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Staatsgerichtshof
fir das Land Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes

Urteil

im Organstreitverfahren

1. der Fraktion der SPD im Landtag von Baden-Wiirttemberg,
verir. durch ihre Vorsitzende, Frau V., Haus der Abgeordneten, Konrad-

Adenauer-Str. 12, 70173 Stuttgart
- Antragstellerin Ziff. 1 -

2. 37 Abgeordnete des Landtags von Baden-Wiirttemberg

-K A
-C.B.
-S.B.




-P. H.
-K-H. J.
-H. G J.
-P.G K.
-B. K
-T.K
-D.F. M.
-DR P
-M. Q.
-M. R.
-C.R.
-1 R
-D.N. S
-C. S8
-W. S.
-W. S,
-R. S
-J. S,
-U V.
-AW,
-M. W,
-N. Z,

Haus der Abgeordneten, Konrad-Adenauer-Str. 12, 70173 Stuttgart

- Antragsteller Ziff. 2 -

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwilte D. & K.

gegen

den Landtag von Baden-Wirttemberg, vertr. durch seinen Prasidenten, Haus des
Landtags, Konrad-Adenauer-Stralle 3, 70173 Stuttgart

- Antragsgegner -
Verfahrensbevoliméchtigter :
Prof. Dr. M. N.,




wegen Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

hat der Staatsgerichtshof flr das Land Baden-Wirttemberg aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 26. Juli 2007

unter Mitwirkung
des Prasidenten Stilz
der Richter Dr. Mattes
Strauly
Prof. Dr. Mailander
Prof. Dr. Kirchhof
Prof. Dr. von Bargen
der Richterinnen Stamm
Prechtl
und des Richters Seimetz

fiir Reeht-atkanit:

Die Antrage werden zurlickgewiesen.

Das Verfahren ist kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.

A

1. Mitte September 2006 wurde bekannt, dass das Land Baden-Wirttemberg mit
Vertretern des Hauses Baden Verhandiungen mit dem Ziel fuhrt, die streitigen Eigen-
tumsverhaltnisse an verschiedenen Kunst- und Kulturgiitern durch einen Vergleich zu
bereinigen. Hintergrund war, dass sich das Haus Baden nach eigenen Angaben fi-
nanziell nicht mehr in der Lage sah, die Schlossaniage in Salem angemessen zu un-
terhalten. Der Finanzminister legte gegeniiber Vertretern der Stadt Karlsruhe in ei-
nem Gesprach am 18.09.2006 dar, als Kompromisslosung sei vorgesehen, eine Stif-




tung zu grinden und deren Ertrage zur Unterhaltung der Liegenschaften in Salem zu
verwenden. Das Kapital fur diese Stiftung in einer Hohe von 70 Mio. Euro solle aus
dem Verkauf von Handschriften aufgebracht werden, die in der Badischen Landes-
bibliothek lagerten. Im Gegenzug werde das Haus Baden auf seine weitergehenden
Eigentumsanspriiche im Wert von ca. 300 Mio. Euro verzichten, wodurch eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit beseitigt werde. Diese Kompromissiésung wurde in der Fol-
gezeit in der Offentlichkeit stark kritisiert und war auch Gegenstand von Anfragen im
Landtag. In seiner Pressekonferenz vom 28.09.2006 verteidigte der Wissenschafts-
minister die Kompromissldésung und wies zur Begriindung darauf hin, dass die Eigen-
tumsverhélinisse an verschiedenen Kunstgegensténden sehr umstritten seien. Nach
der geplanten Vereinbarung mit dem Haus Baden kénnien verschiedene Kunstge-

genstande in unangefochtenes Landeseigentum lbergehen.

Am 05.10.2006 fand unter Vorsitz des Ministerprasidenten eine Besprechung mit Ka-
binettsmitgliedern, Landtagsabgeordneten, den Leitern von Karlsruher Kultureinrich-
tungen und Beamten der beteiligten Ressorts statt. In dieser Sitzung wurde (iber den
Vorschlag diskutiert, dem Haus Baden zur Abgeltung seiner Anspriiche und gleich-
zeitig zur Abwendung einer Insolvenz zunéchst nur einen Betrag von 30 Mio. Euro
zur Verfligung zu stellen. Dieser Betrag solle im Rahmen eines sog. ,Drei-Saulen-
Modells” sowohl aus &ffentlichen als auch aus privaten Mitteln sowie aus einem ,So-

lidarbeitrag der Kunsteinrichtungen® erbracht werden.

In seiner Sitzung am 09.10.2006 befasste sich auch der Ministerrat mit den Verhand-
lungen mit dem Haus Baden. Die Erdrterung erfolgte, so das Staatsministerium in
seiner Stellungnahme vom 06.07.2007 auf entsprechende Nachfrage des Staatsge-
richtshofs, im Rahmen des TOP 1 dieser Sitzung ,Tagesordnungen der Plenarsit-
zungen am 11. und 12. Oktober 2006 Anlass war der auf der Tagesordnung des
Landtagsplenums fir den 11.10.2006 ausgewiesene Anirag der SPD-Fraktion ,Die
‘unvollendete Revolution’ in Baden - Hintergriinde des geplanten Verkaufs von Kul-
turgiitern des Landes". Der Ministerrat erorterte in aligemeiner Form die néchsten
Schritte und die Position der Landesregierung in der anstehenden Plenardebatte.
Dabei stand die Frage der Finanzierung eines méglichen Vergleichs mit dem Haus
Baden im Vordergrund. Der Ministerprasident umriss als Element hierzu ein ,Drei-

Saulen-Modell* mit verschiedenen Optionen, die in der Folgezeit weiter gepriift bzw.




konkretisiert werden sollten. Die Protokollierung eines Beratungsergebnisses zu dem
Themenbereich ,mdglicher Vergleich mit dem Haus Baden“ bzw. ,Drei-Saulen-
Modell* erfolgte nicht. Es wurde lediglich protokolliert, dass die Tagesordnungen der
Plenarsitzungen am 11. und 12. Oktober 2006 besprochen wurden. Zu TOP 12 Ver-
schiedenes” der Ministerratssitzung am 09.10.2006 war vom Finanz- und vom Wis-
senschaftsministerium eine Tischvorlage vorbereitet worden, in der u. a. das ,Drei-
Saulen-Modell* referiert wurde. Ein Aufruf der Thematik beim Tagesordnungspunkt

12 ,Verschiedenes® erfolgte jedoch nicht; die Tischvorlage wurde nicht verieilt.

Am 1010.2006 verdffentlichte das Staatsministerium eine Pressemitteilung des Mi-
nisterprasidenten und des Finanzministers mit der Uberschrift ,Ministerrat verstandigt
sich auf wesentliche Eckpunkte zur Sicherung der badischen Kulturgiiter. Der Minis-
terrat sei sich darin einig gewesen, dass zur Finanzierung der Vereinbarung mit dem
Haus Baden eine Erhéhung der Kreditaufnahme ebenso ausscheide wie die Belas-
tung anderer Ressortbereiche mit weiteren Einsparungen. Als Lésung k&men nur
kreative Konzepte in Betracht, bei denen samtliche gesellschaftlichen Krafte im Land
zusammenwirkten. Vor diesem Hintergrund sei das vom Ministerrat in seiner Sitzung
vom 09.10.2006 gebilligte ,Drei-Saufen-Modell* zu sehen. Aus dem Bereich staatli-
cher Mittel kdnne grundsatzlich ein Beitrag zum Erwerb von Kulturgiitern geleistet
werden. Ankaufs- und Denkmaimittel kénnten befristet flr einige Jahre fiir die Siche-
rung badischen Kulturgutes bereitgestellt werden. Zudem werde man versuchen, Mit-
tel der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg fiir den Erwerb einzelner Kunstwerke zu
gewinnen (1. Saule). Da der Schutz von Kulturgiitern nicht nur eine Aufgabe des
Landes, sondern eine aller gesellschaftlichen Gruppen sei, erwarte die Landesregie-
rung einen Beitrag von Privatpersonen und der Wirtschaft (2. Saule). SchlieBlich
kénne auch an einen Solidarbeitrag des Kunst- und Bibliotheksbereichs selbst ge-
dacht werden (3. Saule). Verkdufe von Kunstgegenstédnden kdnnten aber nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Im Sinne einer Profilbildung von Kunst- und Kul-
tureinrichtungen sei es vertretbar, die Kunstsammlungen zu Uberprifen und weiter-

zuentwickeln.

Im Hinblick auf das sog. ,Drei-Saulen-Modell” beschloss der Aufsichisrat der Lan-
desstiftung Baden-Wurttemberg am 17.10.20086, einen Betrag von 10 Mio. Eurc zum
Erwerb von Kunstschatzen aus den ehemaligen groBherzoglichen Sammiungen in




Baden bereit zu stelien. Auch der Vorstand der W. G. kiindigte an, einen Betrag von
1,5 Mio. Euro zur Verfiigung stellen zu wollen. In der Pressemitteilung des Staatsmi-
nisteriums vom 24.10.2006 rief der Ministerprasident Unternehmen und Blrger zu
weiteren Spenden fiir die dauerhafte Sicherung der ,badischen Sammlungen”® auf.
Das Wissenschaftsministerium richtete ein Sonderkonto ,Blrgerspende kulturelles

Erbe“ ein.

Anfang November 2006 verdffentlichte der F. Historiker M. die Ergebnisse seiner
Nachforschungen zur Frage des Eigentums an einigen der zwischen dem Land und
dem Haus Baden umstrittenen Kunstgegenstdnde So gehére z.B. die sog. ,Markgra-
fentafel* des Hans Baldung genannt Grien mit einem Wert von ca. 8 Mio. Euro auf-
grund einer entsprechenden Vereinbarung des Landes Baden mit dem Haus Baden,
der der Badische Landtag mit Gesetz vom 1. April 1930 zugestimmt habe, bereits

dem Land Baden-Wurttemberg als Rechtsnachfolger des Landes Baden.

In einer Presseerklarung vom 06.11.2006 gab das Wissenschaftsministerium die
Einsetzung einer ,Interministeriellen Arbeitsgruppe zu badischen Kulturgutern® be-
kannt. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe, zu der auch externe Experten aus den Berei-
chen der Geschichts- und Rechtswissenschaften hinzugezogen werden soliten, sei
u. a. die Klarung der strittigen Eigentumsverhaltnisse an zahlreichen bekannten
Kunstgegenstanden. In der Sitzung des Landtags vom 09.11.2006 (Punkt 12 der Ta-
gesordnung, Plenarprotokoll 14/12, S. 640 ff.) wies der Wissenschaftsminister darauf
hin, dass es noch kein Regierungshandeln, sondern nur ein Regierungsverhandeln
gegeben habe. Gerade das Beispiel des Gemaldes von Baldung genannt Grien zei-
ge die Schwierigkeiten auf. Denn unter dieser Bezeichnung gebe es zwei Gemalde;
es sei unklar, welches Gemalde vom Gesetz vom 1. April 1930 erfasst worden sei.
Urspriinglich habe man den Abschluss eines Vergleichs mit dem Haus Baden ange-
strebt, weil die Rechtsverhéltnisse besonders schwierig seien. Die Untersuchung des
Historikers M. sei aber Anlass, die Rechisverhéltnisse durch eine umfassende Aufar-
beitung von Akten im Detail zu klaren. Der einfache, praktikable und zunachst bevor-
zugte Vergleichsweg sei jetzt durch die gesamte Diskussion ausgeschlossen. Die
eingesetzte Arbeitsgruppe habe die Aufgabe, die Eigentumsverhéltnisse an den ver-
schiedenen Kunstgegenstinden zu kldren. Trotz der Bemithungen der Arbeitsgruppe

werde es Zweifelsfalle geben, bei denen eine genaue Zuordnung zum Land oder




zum Haus Baden nicht mdéglich sei. Auf der fundierten Basis der Ergebnisse der Ar-

beitsgruppe werde das Land die Verhandiungen weiterfuhren.

2. Am 21.11.2006 ging beim Antragsgegner der Antrag auf Einsetzung und Beauftra-
gung des Untersuchungsausschusses ,Das Handein von Landesregierung und Lan-
desbehdrden beim Erwerb von Kunst- und Kulturgitern aus dem vermuteten oder
tatsdchlichen Eigentum des Hauses Baden® ein. Gekennzeichnet war der Antrag als
einer der Fraktion der SPD; unterschrieben war er mit ,U. V. und Fraktion“. Beigefugt
war dem Originalantrag ein weiteres Blatt, auf dem samtliche Mitglieder der 38 Ab-
geordnete zahlenden SPD-Fraktion - darunter auch die Fraktionsvorsitzende U. V. -
mit Ausnahme der Abgeordneten U. H,, W. H. und M. Q. durch ihre eigenhandige
Unterschrift ihre Unterstiitzung des Antrags auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses erklarten. Nachdem der Landtagsprasident im Hinblick auf zwei Teilfra-
gen Bedenken geéduflerte hatte, anderte die SPD-Fraktion mit Schreiben vom
04.12.2006 Frage A lll. 4 ab und zog Frage A [. 8 zuriuck. Der Antrag lautete danach
wie folgt (LT-Drucks. 14/577):

,Der Landiag wolle beschlieften,

einen Untersuchungsausschuss gemal Artikel 35 der Verfassung des Landes Baden-Wiritemberg
einzusetzen

A mit dem Auftrag, unter Hinzuziehung aller Akien, die fur die Erfillung des Untersuchungsauftrags
von Bedeutung sind, folgende Aspekte und Vorgange zu untersuchen:

|.  Das Verhalten von Landesregierung und Landesbehérden im Zusammenhang mit einer Uber-
einkunft mit dem Haus Baden ilber den Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern, insbesondere

1. Auf welche Kunst- und Kulturgiter im Einzelnen und zwar aus folgenden Provenienzen

1.1 Kunstgegenstédnde in der Badischen Kunsthalle Karlsruhe
1.2  Schriftgut in der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe
1.3 Kunstobjekte aus dem Schloss Salem
14 Sakralobjekte aus dem Munster Salem
1.5 Sonstiges Kunstvermdgen beim Hause Baden
16 Sonstige Kunstobjekte der gemeinnitzigen Stiftung Schloss Salem
1.7 Wessenberg'sche Gemaldesammlungen im Rosgartenmuseum in Konstanz
1.8 Tirkensammliung im Badischen Landesmuseum in Karlsruhe
18 Kopfsche Kunstsammiung
110 Janke’sche Gemaldesammlung
1.11 Bibliotheksbesté&nde aus der markgraflich badischen Sammiung
112 GroBherzogliche Minzsammliung im Badischen Landesmuseum in Karlsruhe




113 Sakularisationsgut

114 Waffen- und Antikensammiung, Baldung-Fenster, Mithras-Portal im Badischen Lan-
desmuseum in Karlsruhe

bezog sich die Ubereinkunft zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und dem Haus Ba-
den, die Gegenstand des Kabinetisbeschlusses am 9. Oktober 2008 war und wer auf Sei-
ten der Landesregierung an den Verhandlungen des Landes mit dem Haus Baden betei-
ligt war, die zu dieser Ubereinkunft fihrten?

Welche Rechtsperson war gemeint, wenn die Landesregierung als ihren Verhandlungs-
partner ,das Haus Baden" bezeichnet hat?

Wurde (und ggf. auf welche Weise und mit welchem Ergebnis) von Seiten der Landesre-
gierung vor dem Hintergrund der Vermoégensinteressen des Landes die finanzielle Situati-
on des Hauses Baden insgesamt geprift, die Ursache und Ausgangspunkt der gemein-
samen Verhandlungen war?

Welche Verwendungszwecke fiir die von Seiten der Landesregierung aufzuwendenden
und eingeworbenen Mittel wurden in der Ubereinkunft mit dem Haus Baden festgeschrie-
ben und wie wurde sichergestellt, dass die Mittel des Landes cder der Landesstiftung tat-
sachlich den vereinbarten Verwendungszwecken zuflieen werden?

Auf welchen tatsachlichen und rechtlichen Grundlagen wurden die der am 4. Okfober
2006 vom Ministerprasidenten erlduterten und am 9. Oktober 2006 vom Kabinett be-
schlossenen Ubereinkunft zugrunde liegenden Gegenstandslisten erarbeitet, welche Ge-
genstandsliste war schlieflich verbindlich, welches Ministerium war federflhrend, welche
anderen Ministerien und ggf welche externen Perscnen und Stellen wirkten daran auf
welche Weise mit?

Auf welcher Grundlage beruhte die Beurteilung durch den Herrn Justizminister, der von
einem Verhandlungsergebnis sprach und einem ausgehandelten Vertrag, der von Seiten
des Hauses Baden bereits unterschrieben sei und ob insoweit Unterlagen Gber eine ent-
sprechende Mitwirkung insbesondere des Justizministeriums oder auch anderer Stellen
vorliegen?

Welche sachlichen und rechtlichen Grundlagen liegen den Summen zugrunde, die in der
Ubereinkunft der Landesregierung mit dem Haus Baden fir die Sanierung der Salemer
Liegenschaften (30 Millionen €) und als Kapitalstock der auffangenden Stiftung (40 Millio-
nen €} als notwendig erachtet werden?

Das Verhalten von Landesregierung und Landesbehérden bei den Versuchen, Klarheit Gber
die Eigentumsverhé&litnisse der infrage stehenden Kunst- und Kulturgiter zu erhalten, insbe-
sondere

1.

Welchen Aufirag hatten die Autoren des Wirtenberger/Wax-Gutachtens von der Landes-
regierung erhalten?

Hat die Landesregierung das Wurtenberger/Wax-Gutachten ergebnisoffen in Auftrag ge-
geben oder im Hinblick auf die umfassende Absicherung der Ubereinkunft mit dem Haus
Baden und welche Kosten sind durch dieses und ggf andere in diesem Zusammenhang
erstellien Gutachten, Expertisen 0 & angefallen?

Trifft es vor diesem Hintergrund zu, dass die AuBerung von Herrn Prof Wirtenberger vor
dem Finanzausschuss, dieses mogliche Szenario misste mdglicherweise von einem
Rechtsgutachten abgefedert werden, sich ausschlieRlich auf die verhandelte Ubereinkunft
mit dem Haus Baden bezog bzw. beziehen konnte?

Wurde die Moglichkeit des § 46 Abs. 5 Landeshochschulgesetz geprift und warum wurde

diese Vorschrif nicht genutzt, insbesondere im Hinblick auf die Ergdnzung rechtshistori-




7.

scher Gutachtertatigkeit durch mediavistische, kultur- und kunsthistorische und landes-
kundliche Expertise?

Ob und in welcher GroRenordnung und auf welchen Rechtsgrundlagen hat das Land Ba-
den-Wurttemberg seit 1980 Mittel fur die Restauration und den Erhalt der unter 1. 1. ange-
sprochenen Kunst- und Kulturgiter im Einzelnen aufgewendet?

Auf weiche Kunst- und Kulturgiiter im Einzelnen bezog sich die Wertangabe von 300 Mil-
lionen € durch Herrn Wissenschafisminister Frankenberg und weiche Expertisen lagen
dieser Wertangabe zugrunde?

Trifft es zu, dass die Landesregierung auf der Grundiage dieser Wertangabe mit dem
Haus Baden verhandelte?

Illl. Das Verhalten von Landesregierung und Landesbehérden im Zusammenhang mit der mate-
riellen und finanziellen Umsetzung einer Vereinbarung mit dem Haus Baden tber den Erwerb
von Kunst- und Kulturgitern, insbesondere

1.

Auf welcher sachlichen und rechtlichen Grundlage hat der Ministerrat am 9. Oktober 2006
dem ,Drei-Sdulen-Modell* zur Finanzierung zugestimmt?

Auf welcher sachlichen und rechtlichen Grundlage hat die Landesstiffiung Baden-
Wirttemberg bzw. ihr Aufsichisrat in der Sitzung am 17. Oktober 2006 (ber einen (bis zu)
10-Millionen-€-Betrag entschieden, mit dem das ,Drei-Saulen-Modell* der Landesregie-
rung zum Erwerb der badischen Kunst- und Kulturgliter unterstiitzt werden soll?

Welche Verabredungen oder Annahmen aus der Ubereinkunft mit dem Haus Baden lagen
der Ankiindigung des Ministerprasidenten in seiner Eigenschaft als Aufsichisratsvorsit-
zender der Landesstifiung am 17. Oktober 2006 zugrunde, nach der im Jahr 2006 zwei
Millionen und in den Jahren 2007 und 2008 jeweils vier Millionen Euro zum Erwerb der
badischen Kunst- und Kulturgiter zur Verfugung gestelit werden sollen?

Auf welcher rechtlichen und sachlichen Grundiage hat der Ministerprasident Verhandiun-
gen mit dem Sidwestrundfunk gefiihrt, deren Ergebnis angeblich die Zusage von ,media-
ler Unterstitzung" bei der Umsetzung des so genannten ,Drei-Saulen-Modells" war?

Auf welcher sachlichen Grundlage hat sich der Herr Ministerprasident ,zur Rettung badi-
scher Kulturgiiter® an potenzielle Sponsoren und die Bevdlkerung gewandt und ein ent-
sprechendes Spendenkonto bei der Landesbank Baden-Wirttemberg eingerichtet?

B Der Ausschuss hat dem Landtag Uber die Untersuchungsergebnisse zu berichten, diese zu be-
werten und Vorschlage zu unterbreiten, wie den zu beanstandenden Vorgangen zukiinftig vorge-
beugt werden kann,

C Es ist hierzu ein Untersuchungsausschuss mit 10 Mitgliedern zu bilden, in dem die im Landtag
vertretenen Fraktionen im Verhaltnis von 5 (CDU): 3 (SPD): 1 (FDP): 1 (GRUNE) vertreten sind."

3. Am 06.12.2006 debatiierte der Landtag Uber den Antrag auf Einsetzung und Be-

auftragung des Untersuchungsausschusses sowie die Wah! der Mitglieder des Aus-

schusses. Einzelne Abgeordnete machten Bedenken gegen die Zulassigkeit der Un-

tersuchung geltend. Auf Antrag der CDU-Fraktion stimmte der Antragsgegner auf-

grund von § 1 Abs. 3 UAusschG mehrheitlich fiir die Uberweisung an den Sténdigen

Ausschuss zur Prifung der Zuldssigkeit des Antrags (Landtag von Baden-
Wiirttemberg, Plenarprotokoll 14/13, S. 675 ff).
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In seiner Sitzung vom 12.12 2006 befasste sich der Stiandige Ausschuss mit der Prij-
fung des Antrags auf Einsetzung und Beauftragung des Untersuchungsausschusses
(LT-Drucks. 14/696). Gegenstand der Erérterung im Standigen Ausschuss war eine
von der SPD-Fraktion angeforderte Stellingnahme der Landtagsverwaltung vom
08.12.2006 sowie eine von der CDU-Fraktion in Auftrag gegebene Begutachtung
durch Prof. Dr. K. vom 11.12.2006. Der Stindige Ausschuss sprach sich in der ab-
schiieRenden Abstimmung mehrheitlich dafiir aus, dass der Antrag der SPD-Fraktion
sowie der 35 Abgeordneten aus den in der Sitzungsniederschrift und den Anlagen

ersichtlichen Grunden (Gutachten) unzulassig ist.

Am 14.12.2006 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Einsetzung und Beauftra-
gung eines Untersuchungsausschusses ab (Landtag von Baden-Wiirttemberg, Ple-
narprotokoll 14/16, S. 906 ff.).

4. Mit dem am 06.02.2007 beim Staatsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz haben
die Fraktion der SPD im Landtag von Baden-Wiirttemberg und 37 ihrer Mitglieder
(Antragsteller) aufgrund von Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LV beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner dadurch gegen Art. 35 der Verfassung
des Landes Baden-Wiirttemberg verstoRen und die Antragstelier in der Wahr-
nehmung ihrer sich aus dieser Vorschrift ergebenden verfassungsmaRigen
Rechte verletzt hat, dass er es mit seinem in der 16. Sitzung der 14. Wahlpe-
riode am 14.12.2006 gefassten Beschiuss abgelehnt hat, dem Antrag von 35
Mitgliedern der Fraktion der SPD und der Fraktion der SPD auf Einsetzung
und Beauftragung des Untersuchungsausschusses ,Das Handeln von Landes-
regierung und Landesbehérden beim Erwerb von Kunst- und Kulturgiltern aus
dem vermuteten oder tatsdchlichen Eigentum des Hauses Baden“ (LT-

Drucks. 14/577) zu entsprechen.

Von den 37 Abgeordneten des Landtags, die sich an der Antragstellung im gerichtii-
chen Verfahren beteiligt haben, hatten 34 den Einsetzungsantrag vom 21.11.2006
gestellt. Der Abgeordnete Sa., der den Einsetzungsantrag unterstiitzt hatte, hat sich
nicht am gerichtlichen Verfahren beteiligt. Demgegeniiber haben die Abgeordneten
U. H,W.H und M. Q,, die die Unterstiitzungserklarung fir den Einsetzungsantrag
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vom 21.11.2006 nicht eigenhéndig unterzeichnet hatten, den Antrag im gerichtlichen

Verfahren gestellt.
Zur Begriindung tragen die Antragsteller vor:

Der Organstreitantrag sei zulassig. Der Staatsgerichtshof sei in seiner bisherigen
Rechtsprechung davon ausgegangen, dass eine Fraktion des Landtages in Organ-
streitverfahren im Zusammenhang mit Untersuchungsausschiissen antragsbefugt
sei. Der Einsetzungsantrag sei auch von der Fraktion gestellt worden. Neben der
Vorsitzenden hatten noch weitere 34 Mitglieder der Fraktion den Antrag unterzeich-
net, um den Anforderungen des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV zu geniigen. Ferner kénne
die Fraktion in Prozessstandschaft Rechte des Parlaments gegeniiber der Regierung
geltend machen. Dass ein Abgeordneter, der den Einsetzungsantrag unterstiitzt ha-
be, sich nicht am gerichtlichen Verfahren beteiligt habe, sei auch wegen des Hinzu-
tretens dreier Abgeordneter im gerichtlichen Verfahren nicht von Bedeutung. Ohne-
hin kénnten die Antragsteller Ziff. 2 ihre Rechte als Abgeordnete, die Rechte der als
Einsetzungsminderheit aufgetretenen Fraktion sowie die Rechte des gesamten Land-
tags auf Untersuchung geltend machen. Im Ubrigen gehe auch der Staatsgerichtshof
davon aus, dass die Antragstelier der Minderheitenenquéte im Landtag und die im
Organstreitverfahren nicht identisch sein miissten. Grundsatzlich reiche bereits ein
einzelner Abgeordneter, der zur Einsetzungsminderheit gehort habe, aus, um ein
Organstreitverfahren durchzufiihren. Sowohl die Fraktion als auch die Abgeordneten
kénnten danach geltend machen, durch die Ablehnung ihres Antrags auf Einsetzung
und Beauftragung eines Untersuchungsausschusses in der Wahrnehmung ihrer ver-

fassungsmaéRigen Rechte verletzt oder unmittelbar gefahrdet zu sein.

Der Antrag sei begriindet. Die Fraktion, die mehr als ein Viertel der Mitglieder des
Landtags umfasse, sowie die Abgeordneten, die mehr als ein Viertel der Mitglieder
des Landtags ausmachten, hétten nach Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV einen Anspruch auf
Einsetzung des von ihnen beantragten Untersuchungsausschusses durch den An-

tragsgegner.

Der umfassende und detaillierte Einsetzungsantrag trage dem Bestimmtheitsgebot

hinreichend Rechnung‘T Gerade bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
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sei im Hinblick auf die luckenhafte Tatsachengrundlage, die lediglich eine vorliufige
Bewertung erlaube, eine nicht zu restriktive Auslegung des Bestimmtheitsgrundsat-

zes geboten.

Die Aufklarung des im Einsetzungsantrag umrissenen Sachverhalts liege entspre-
chend § 1 Abs. 1 UAusschG auch im 6ffentlichen Interesse. Die rechtlichen und tat-
sachlichen Grundlagen des Beschlusses des Ministerrats vom 09.10.2006, mit dem
in Abkehr von der bisher ins Auge gefassten Vereinbarung mit dem Haus Baden ein
abgespecktes Vergleichs- und Finanzierungskonzept prasentiert worden sei, seien,
wie die sich liber Wochen hin erstreckende Presseberichterstattung sowie die diver-
sen parlamentarischen Initiativen belegten, von erheblichem &ffentlichen Interesse.
Dies gelte auch, soweit sich der Einsetzungsantrag mit dem Gutachten Wiirtenber-
ger/Wax befasse. Selbst wenn man davon ausgehe, dass die tatsachliche Ermittiung
der Eigentumsverhdltnisse an den Gegenstanden iiber dieses Gutachten hinwegge-
gangen sei, bestehe ein &ffentliches Interesse zu erfahren, unter welchen Vorausset-
zungen und mit welcher Zielsetzung dieses Gutachten seitens der Landesregierung
in Auftrag gegeben oder zum MaRstab der rechtlichen Beurteilung der zunachst mit
dem Haus Baden ausgehandelten Vergleichslésung herangezogen worden sei. Die
offentliche Kritk am Handeln der Regierung habe die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses auch nicht eriibrigt. Die Kritik habe Missstande aufgedeckt, de-
ren Ermittlung im Einzelnen und abschlieBende Bewertung als legitimes und sowohl
im &ffentlichen Interesse als auch insbesondere im Parlamentsinteresse liegendes

Ziel eines Untersuchungsausschusses angesehen werde.

Der Einsetzungsantrag sei auch geeignet, dem Landtag entsprechend § 1 Abs. 2
UAusschG Grundlagen fiir eine Beschlussfassung im Rahmen seiner verfassungs-
maBigen Zustandigkeiten zu vermitteln. Die drei Hauptaspekie des Antrags betrifen
ausschlieBlich das Handein der Landesregierung im Bereich der Landespolitik, das
im Ministerratsbeschluss vom 09.10.2006 seine vortaufige abschlieRende Form ge-
funden habe. Es gehe lediglich um die Klirung der Eigentumsanspriiche zwischen
dem Land Baden-Wirttemberg und dem Haus Baden sowie um den Einsatz von
Sach- und Finanzmitteln des Landes im Rahmen eines Vergleichs mit dem Haus Ba-
den. Der Untersuchungsauftrag sei auch durch die Organkompetenz des Landtags

gedeckt. Der parlamentarischen Kontrolle entzogen sei die regierungsinterne Mei-
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nungs- und Entscheidungsfindung. Nach dem Einsetzungsantrag sei es aber ersicht-
lich um die tats&chliche und rechtliche Aufbereitung des Sachverhalts zur Vorberei-
tung der als malgeblich anzusehenden Kabinettsentscheidung vom 09.10.20086 ge-

gangen und nicht um die eigentliche Entscheidungsfindung im Ministerrat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts misse sich der Untersu-
chungsauftrag auf ein bereits abgeschlossenes Regierungshandein oder zumindest
auf ein solches beziehen, das zur ,Verantwortungsreife* gediehen sei und deshalb
eine abschnittsweise Untersuchung durch einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss erlaube. Eine solche Verantwortungsreife eines Verfahrensabschnitts sei
gegeben, wenn sich die Regierung mit einem Vorgang befasst und diesen zur Ent-
scheidung gebracht habe. Auch ohne eine férmliche Beschlussfassung sei die Ver-
antwortungsreife gegeben, wenn die Regierung den Vorgang als nicht weiter be-
handlungsbediirftig eingestuft oder stillschweigend nicht weiter behandelt habe.
Durch den formellen Beschluss des Ministerrats vom 09.10.2006 hatten sich die Mei-
nungsbildung der Landesregierung und damit das Regierungshandeln in einer Weise
konkretisiert, dass eine parlamentarische Kontrolle durch einen Untersuchungsaus-
schuss mdoglich sei. Dies ergebe sich auch aus der Vorgeschichte des Kabinettsbe-
schlusses vom 09.10.2006. Urspringlich habe die Landesregierung geplant, die
streitigen Eigentumsanspriiche des Hauses Baden durch den Verkauf der wertvollen,
in der Badischen Landesbibliothek gelagerten Handschriften im Gesamtwert von ca.
70 Mio. Euro abzulésen. Von diesem Vorhaben habe die Landesregierung aber auf-
grund massiver &ffentlicher Kritik Abstand genommen. Der Kabinettsbeschluss vom
09.10.2006 beruhe auf dem ,Krisengipfel“ vom 05.10.2006 und sehe ein vollkommen
anderes Einigungs- und Finanzierungskonzept vor. Der formelle Beschiuss des Mi-
nisterrats vom 09.10.2006 sei zudem vom Ministerprasidenten und weiteren Kabi-
nettsmitgliedern in der Offentlichkeit vertreten worden. Weitere Manahmen, wie et-
wa die Erklarung der Landesstiftung, fiir den Ankauf badischen Kulturguts einen Be-
trag von 10 Mio. Euro zur Verfiilgung zu stellen, der Spendenaufruf des Ministerpra-
sidenten vom 23.10.2006, die Einrichtung eines Spendenkontos durch das Wissen-
schaftsministerium und auch die Ankiindigung, zur Gewinnung weiterer Mittel eine
Spendengala in Karlsruhe Anfang 2007 zu veranstalten, hatten auf den Beschluss
des Ministerrats vom 09 10.2006 Bezug genommen, Gerade durch die vom Minister-

rat nach massiver (jffentlicher Kritik im formlichen Kabinetisbeschiuss vom
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09.10.2006 vollzogene Abkehr von der bisherigen Konzeption (Verkauf der badi-
schen Handschriften) und Hinwendung zum sog. ,Drei-Saulen-Modell* sei ein Fall
des abschnittsweise abgeschlossenen Regierungshandelns gegeben, so dass die
Untersuchung durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss méglich sei.
Dem stehe auch nicht entgegen, dass die von der Landesregierung ins Auge gefass-
te Vereinbarung mit dem Haus Baden erst noch mit diesem geschlossen werden
musse. Denn der Abschluss einer solchen Vereinbarung stelle einen weiteren Ab-
schnitt des Regierungshandelns in Vollzug des Kabinettsbeschlusses vom
09.10.2006 dar. Auch die eigenverantwortliche Entscheidung der Landesregierung,
wann sie die Vertragsgespréache beginnen wolle, welche Gegenstiande in welcher
Reihenfolge zum Inhalt der Vertragserwagungen gemacht werden sollten, wann sie
mit ihrem Vorhaben an die Offentlichkeit treten und wann sie Zwischenergebnisse
und Vertragspartner in Parlament und Offentlichkeit diskutieren wolle, sei gerade
noch nicht Thema des Untersuchungsausschusses. Sollte sich die parlamentarische
Kontrolle eines Abschnitts des Regierungshandelns auf nachfolgende Teile auswir-
ken, so sei dies im Interesse der Effektivitat der Parlamentskontrolle hinzunehmen.
Dies gelte z. B. fiir die marktkundige Platzierung der Vertragsangebote, von der die
VerauBerungserlése wesentlich abhange. Gegenstand des Einsetzungsbeschlusses
seien die tats&chlichen und rechtlichen Grundlagen des mit dem Kabinettsbeschluss
vom 09.10.2006 verkiindeten Finanzierungskonzepts nach MaRgabe des sog. ,Drei-
Saulen-Modells” und nicht die Frage, wann und wie die entsprechenden Mittel dann
tatséchlich erbracht und schlieBlich zur Finanzierung der geplanten Vereinbarung mit

dem Haus Baden herangezogen und verbraucht wiirden.

Weder der Einsetzungsantrag noch der Antrag im Organstreitverfahren gingen davon
aus, vor dem Beschluss des Ministerrats vom 09.10.2006 sei zwischen dem Land
und dem Haus Baden eine abschlieBende Vereinbarung oder gar ein Vertrag ge-
schlossen worden. Mit dem Begriff der ,Ubereinkunft* sei vielmehr das bis zu der
durch den Ministerratsbeschluss vom 09.10.2006 vollzogenen ,Kehrtwende" auf dem
Verhandlungswege zwischen ihr und dem Haus Baden erzielte Ergebnis gemeint, so
wie es etwa auch vom Finanzminister am 18.6.2006 Vertretern der Stadt Karlsruhe
vorgestellt worden sei. Die Vorgénge seien allein deshalb als abgeschlossen zu be-
trachten, weil die Landesregierung durch ihren Beschluss vom 09.10.2006 und die

kurze Zeit__spéit_e_r erfolgte Einsetzung der Expertenkommission ihre bis dahin ange-
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stellten Erwagungen fiir obsolet erkiart habe. Gerade mit der Einsetzung der Exper-
tenkommission habe die Regierung eine vollsténdige Neuorientierung eingeleitet,
Weil es allein um den Zeitraum vor dem Beschluss vom 09.10.2006 gehe, sei auch
der Vorwurf unzutreffend, es werde ein stetiger Untersuchungsausschuss angestrebi.
Wegen der zeitlichen Parallelitdt von Untersuchungsausschuss und Weiterfiihrung
der Verhandlungen entstehe dem Land durch die mégliche Offenlegung der eigenen
Verhandiungsposition auch kein Nachteil; eine einengende Vorwirkung des Untersu-
chungsausschusses fur die weiteren Verhandlungen sei nicht zu befurchten. Denn
allein die Dauer der Verhandlungen mit dem Haus Baden von fast 70 Jahren habe
dazu gefiihrt, dass diesem jede denkbare Variante der Verhandlungsposition des

Landes bekannt sei.

Das Gutachten Wiirtenberger/\Wax werde auch vom Antragsgegner als Uberholt be-
trachiet; damit kénne es Gegenstand einer parlamentarischen Untersuchung sein.
Durch die Annahme des Gutachtensauftrags hatten sich die Gutachter zum Teil ihrer
Privatheit begeben. Ein éffentliches Interesse an der Aufklarung der der Gutachtens-

erteilung zugrunde liegenden Vorgaben der Landesregierung sei gegeben.

In Bezug auf die Fragen unter A lil. sei zu berucksichtigen, dass die Landesregierung
das von ihr am 09.10.2006 beschlossene sog. ,Drei-Saulen-Modell* ziigig z.B. durch
den Spendenaufruf des Ministerprasidenten und den Beschluss der Landesstiftung
vom 17.10.2006 umgesetzt habe. Dieses Modell sei auch durch die Einsetzung der

Expertenkommission nicht obsolet geworden.

5. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.
Zur Begriindung tragt er vor:

Da das Instrument des Untersuchungsausschusses nicht zu einem Mitregieren des
Parlaments fiihren diirfe, sei ,Verantwortungsreife” nicht bereits dann gegeben, wenn
sich die Regierung auch nur vorlaufig eine Meinung gebildet habe. In einem Pla-

nungsprozess erwage die Regierung haufig, welche Position sie einzunehmen ge-
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denke. Diese Entscheidung schlieBe aber kein Verfahren ab, sondern sei lediglich

Grundlage und Auftakt fiir ein Vorhaben oder Verfahren

Der Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses sei ferner deshalb un-
zulassig, weil es den Antragstellern nicht in erster Linie um die Klarung &uRerer,
nachprufbarer Tatsachen gehe, sondern um die unspezifische Ausforschung von in-
neren Tatsachen oder Motiven, die den im politischen Planungsprozess der Regie-
rung gemachten AuBerungen und Handlungen zugrunde lagen. Ein Untersuchungs-
ausschuss diirfe nicht dazu fuhren, dass ein Regierungsmitglied gezwungen werde,
sein politisches Handeln zu rechtfertigen. Das Instrument diene auch nicht der Uber-
prifung, ob Verhaltensweisen oder Entscheidungen der Regierung ,wohlbegriindet*
seien. SchlieBlich sei die Frage nach der ,Grundlage einer Entscheidung unbe-
stimmt. Sie miinde ins Uferlose; es sei nicht zu erkennen, was konkret untersucht

werden solle.

Samtliche Fragen, die unter A |. des Einsetzungsantrags der Antragsteller formuliert
seien, seien unzuldssig. Denn der Gegenstand des Untersuchungsbegehrens greife
hier in ein noch laufendes Verfahren im Entscheidungsbereich der Landesregierung
ein. Insoweit gehe es den Antragsteliern darum, sich in die Verhandlungen iiber ei-
nen Ausgleich zwischen dem Land und dem Haus Baden untersuchend einzubrin-
gen. Der Einsetzungsantrag unterstelle zu Unrecht, dass es bereits eine Ubereinkunft
zwischen dem Land und dem Haus Baden gebe. Zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Einsetzungsantrag am 14.12.2006 habe zudem festgestanden, dass die
Uberlegungen und Gespréche, die bis Oktober 2006 zwischen dem Land und dem
Haus Baden gefiihrt worden seien, durch die Entwicklung l&ngst Gberholt gewesen
seien. Denn seit dem 06.11.2006 befasse sich eine interministerielle Arbeitsgruppe
unter anderem mit der Eigentumsfrage. Die Regierung habe in der Landtagssitzung
vom 09.11.2006 klargestelit, dass erst nach einer umfassenden Aufklarung der Ei-
gentumsverhaltnisse durch diese Kommission die Fortfithrung der Verhandlungen mit
dem Haus Baden sowie die Konkretisierung der Uberlegungen zur Finanzierung ei-
nes Ausgleichs in Betracht kdmen. Wegen der laufenden Verhandlungen zwischen
dem Land und dem Haus Baden kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass An-
fang Oktober 2006 ,Verantwortungsreife” eingetreten sei. Von einem bereits abge-

grenzten Teilabschnitt, der eine parlamentarische Untersuchung zulasse, kénne nicht
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ausgegangen werden. Anfang Oktober 2006 sei die Regierung noch nicht mit einem
Verhandlungsergebnis befasst worden; der Sachverhalt habe sich noch auf der Ebe-
ne der ministeriellen Vorbereitung und Diskussion befunden. Ein Fall, in dem die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses trotz des fehlenden Verfahrensabschlus-
ses ausnahmsweise zulassig sei, sei nicht gegeben. Die Verhandlungen mit dem
Haus Baden stellten ein einheitliches Ganzes dar, eine Bildung von Abschnitten sei
nicht moglich. Auch die bloRe Formulierung von Verhandlungszielen oder Planungen

durch die Landesregierung fuhre nicht zu Abschnitten.

Die Frage A | 5 sei zudem unzulassig, weil sie sich auf die Entscheidungsvorberei-
tung im Bereich der Landesregierung beziehe. Die Phase der Vorbereitung der Ent-
scheidung des Ministerrats sei selbst dann der parlamentarischen Kontrolle durch
einen Untersuchungsausschuss entzogen, wenn die Verhandlungen einen die Kon-
trolireife auslésenden Zwischenabschnitt erreicht hatten. Auch die in A I. 1 angespro-
chene Frage gehére zum absolut geschiitzten Kernbereich der Regierungsarbeit, in
dem eine parlamentarische Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss ausge-
schlossen sei. Dies gelte auch fir die Frage Al. 8, so weit dort in unspezifischer
Weise nach Unterlagen tiber die Mitwirkung des Justizministeriums und anderer Stel-
len gefragt werde. Diese Frage diene auch dazu, in unzulassiger Weise innere Tat-
sachen auszuforschen. Der Justizminister sei dem Parlament keine Rechenschaft
uber die inneren Grundlagen der von ihm getroffenen politischen Entscheidung
schuldig. Der Landtag sei bei seiner Entscheidung iiber den Einsetzungsantrag nicht
verpflichtet, diese Frage der Mehrheit so umzudeuten, dass sie nur auf die auRere
Tatsachensituation im Kontext einer Entscheidungslage abziele und damit zulassig
sel. Zum Zeitpunkt der Entscheidung am 14.12.2006 seien die Uberlegungen von
Anfang Oktober durch die spater beschlossene Einsetzung der Expertenkommission
hinfailig geworden. Deshalb bestehe in Bezug auf weite Teile des Untersuchungsbe-

gehrens unter A I. kein &ffentliches Interesse mehr.

Bei den unter A Il. aufgefiihrten Fragen handele es sich um abgeschlossene Sach-
verhalte. Dennoch kénnten Teile dieses Komplexes nicht Gegenstand eines Unter-
suchungsausschusses sein. Zwar kénne sich der Landtag in einem Untersuchungs-
ausschuss mit der Verwendung o&ffentlicher Finanzmittel im Rahmen der Vergabe

von Gutachtenauftrégen befassen. In Bezug auf die Vergiitungsvereinbarung (Frage




18

All. 2. 2. Alt) erweise sich die unter Einsatz von Zwangsmitteln erfolgende Untersu-
chung wegen der weitreichenden Beeintrachtigung der privaten Belange der Gutach-
ter als unverhaltnisméaBig und sei damit nicht mehr vom &ffentlichen Interesse getra-
gen. Bei der Frage A Il. 3 gehe es weder um die Aufklarung von Tatsachen noch um
amtliches Handeln. Es solle lediglich die Intention erforscht werden, die eine Privat-
person bei ihrer AuRerung vor einem Parlamentsausschuss verfolgt habe. Eine der-
art intensive Motivforschung bei einem Privaten sei fur eine effektive parlamentari-
sche Kontrolitétigkeit der Opposition nicht erforderlich. Die zweite Alternative dieser
Frage (,beziehen konnte") beziehe sich unzuldssigerweise auf Spekulationen. Die
Frage A ll. 6. sei unzuldssig, weil sie auf die unspezifische Erforschung innerer Tat-
sachen abziele. Die Einschatzung eines Amtstragers iiber den Wert der betroffenen
Kunst- und Kulturglter kénne selbst nicht Gegenstand einer parlamentarischen Un-
tersuchung sein. Mit Zwangsmitteln kénne auch nicht erforscht werden, wie dieser
Amtstrager zu seiner Einschatzung gekommen sei. Dies wére eine unzulassige Mo-
tiv- und Gesinnungsforschung. Aus diesem Grunde sei auch die Frage A II. 7 nicht
zulassig. Auch diese sei nicht auf einen dufReren Sachverhalt, sondern auf eine inne-
re Tatsache gerichtet. Wenn bei bereits abgeschlossenen Vorgéngen eine parlamen-
tarische Erforschung der Verhandlungsposition der Regierung wegen der Folgewir-
kungen fur zukinftige Félle ausgeschlossen sei, gelte dies fiir laufende Vertragsver-

handlungen erst recht.

Der Untersuchungskomplex A lll. kénne zunachst deshalb nicht Gegenstand eines
Untersuchungsausschusses sein, weil die Uberlegungen der Landesregierung zum
Finanzierungskonzept eines Ausgleichs mit dem Haus Baden noch nicht abge-
schlossen seien und damit in ein laufendes Verfahren eingegriffen werde. Der Minis-
terrat habe hinsichtlich der Finanzierung noch keine abschlieRende Entscheidung
getroffen. Anfang Oktober 2006 sei die Landesregierung lediglich von einem heftig
kritisierten Finanzierungsmodell zu einer anderen Planung iibergegangen. In seiner
Sitzung vom 09.10.2006 habe der Ministerrat den angestrebten Ausgleich mit dem
Haus Baden im Hinblick auf die Plenarsitzungen vom 11. und 12.10.2006 diskutiert.
Die Erérterung habe lediglich der Vorbereitung der Parlamentsdebatte gedient, einen
gesonderten Punkt auf der Tagesordnung des Kabinetts habe es nicht gegeben. Ein
gesonderter Beschluss sei vom Kabinett nicht gefasst worden. Die in der Presseer-

klarung erwéhnte ,Verstandigung” habe sich darauf bezogen, welche Planungen die
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Regierung in der akiuellen Debatte vom 11, und 12.10.2006 dem Parlament prasen-
tieren solle. Der Planungscharakter komme auch im Wortlaut der Presseerklarung
deutlich zum Ausdruck, weil hinsichtlich der einzelnen Elemente der Gesamilésung
nur Erwartungen oder Annahmen zum Ausdruck gebracht worden seien. Ferner
komme der Landesregierung hinsichtlich keiner der ,drei Saulen“ eine Entschei-
dungsbefugnis zu. Der Regierung miisse es méglich sein, ihre Planungen der Offent-
lichkeit zu prasentieren und auch die Konzeption abzuéndern, ohne dass trotz des
bloBen Planungsstadiums allein wegen der Verdéffentlichung ,Verantwortungsreife®
eintrete und eine parlamentarische Untersuchung méglich werde. Andernfalls litten
zu Lasten der demokratischen Vorstellungen vom ,guten Regieren® Transparenz und

Publizitdt des Regierungshandeins.

In Bezug auf den Komplex Alll. idgen auch die Voraussetzungen fiir eine aus-
nahmsweise zulassige Aufarbeitung eines noch nicht abgeschlossenen Sachverhalts
durch einen Untersuchungsausschuss nicht vor. Werde mit der Untersuchung des
Finanzierungskonzepts bis zum Abschiuss der Arbeit der Expertenkommission ge-
wartet, drohe nicht die Schaffung voliendeter Tatsachen. Unabhingig von den gene-
reflen Uberlegungen zur Unzuldssigkeit einer parlamentarischen Untersuchung von
bloen Planungen der Regierung sei die Frage A lll. 1. deshalb unzuldssig, weil in
pauschaler und undifferenzierter Weise Motivforschung betrieben werde. Denn der
Antrag ziele auf die Erforschung der Entscheidungsgrundlagen der Regierung ab.
Zudem fehle es dem Untersuchungsbegehren am offentlichen Interesse, weil der
Kabinettsbeschluss vom 09.10.2006 hinfallig sei. Die Einsetzung der Expertenkom-
mission habe zu einer Situation gefiihrt, in der die Anfang Oktober 2006 in Aussicht

genommenen politischen Planungen tberholt seien.

Hinsichtlich des Komplexes A Il. sei der Antrag in erheblichem Umfang unzuldssig.
Eine der bundesrechtiichen Regelung des § 2 Abs. 3 PUAG lber die teilweise Zulas-
sung vergleichbare Bestimmung bestehe weder in der Landesverfassung noch im
Untersuchungsausschussgesetz des Landes. Sei das Einsetzungsbegehren teilwei-
se unzulassig, konne das Parlament die Einsetzung des Untersuchungsausschusses
volistandig verweigern. Es sei Sache der Antragsteller und nicht des Parlaments, den
Antrag den verfassungsrechtlichen Vorgaben anzupassen. Die Antragsteller kénnten
ihren Antrag umformulieren. Bewerteten die Antragsteller die Ablehnung des Antrags
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durch das Parlament als unzuléssig, so kénnte diese Frage gerichtlich geklart wer-
den. Selbst bei der Annahme einer Pflicht des Parlaments zur Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses mit einem auf das verfassungsrechtlich Zulassige reduzier-
ten Auftrag wére der Antrag hier abzulehnen. Denn wesentliche Teile des Antrags
seien unzuldssig und die verfassungskonformen Reste wiesen isoliert keine Kohé-

renz mehr auf,

Der Antrag der Antragsteller Ziff. 2 ist unzulassig (1.). Der Antrag der Antragstellerin

Ziff. 1 ist zwar zulassig (I1.}, aber unbegriindet (lI1.).

1. Der Antrag der Antragsteller Ziff. 2 ist nach Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LV statthaft.
Gegenstand ist die Auslegung der Landesverfassung aus Anlass einer Streitigkeit
zwischen Abgeordneten des Landtags von Baden-Wirttemberg einerseits und dem
Landtag andererseits. Es geht um die Frage, ob der Antragsgegner dadurch gegen
Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV verstoflen hat, dass er den Einsetzungsantrag der damali-
gen Antragstelter (LT-Drucks. 14/577) in seiner Sitzung vom 14.12.2006 abgelehnt
hat.

2. Die Antragsteller Ziff. 2 (37 Abgeordnete) sind unmittelbar nach Art. 35 Abs. 1
Satz 1 LV beteiligtenfahig im Sinne von § 44 StGHG. Es handelt sich um mehr als
ein Viertel der Mitglieder des Landtags; sie sind damit als solche ein in der Landes-
verfassung (Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV) mit eigenen Zustandigkeiten ausgestatteter Teil
des Landtags.

3. Der Antrag der Antragsteller Ziff. 2 ist aber unzuléssig, weil diese nicht antragsbe-
fugt sind. Nach § 45 Abs. 1 StGHG ist der Antrag im Organstreitverfahren nur zulés-
sig, wenn der Antragsteller geltend macht, dass er oder das Organ, dem er angehért,

durch eine Handlung oder Unterlassung des Antragsgegners in der Wahrnehmung
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seiner ihm durch die Verfassung iibertragenen Rechte und Pflichten verletzt oder
unmittelbar gefahrdet sei. Der Begriff der Geltendmachung einer Rechtsverletzung ist

dahingehend auszulegen, dass eine Rechtsverletzung zumindest méglich ist.

Hier ist aber eine Verletzung oder unmittelbare Gefahrdung solcher eigener Rechte
der 37 Antragsteller Ziff. 2 ausgeschlossen (a). Die Antragsteller Ziff. 2 konnen auch
nicht geltend machen, der Antragsgegner habe durch die Ablehnung des Einset-
zungsantrags am 14.12.2006 Rechte des ,Organs”, dem sie angehéren, verletzt oder

unmittelbar gefahrdet (b).

a) Das Recht, um dessen Verletzung durch die ablehnende Entscheidung des An-
tragsgegners es hier geht, steht nach Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV nicht dem einzelnen
Abgeordneten als solchem, sondern einer Gruppe von Abgeordneten des Landtags
zu, sofern dieser Gruppe mindestens ein Viertel der Mitglieder des Landtags angehé-
ren. Im Hinblick auf den einzelnen Abgeordneten besteht die Méglichkeit einer
Rechtsverletzung im Sinne von § 45 Abs. 1 StGHG nur, wenn der Abgeordnete, der
im Organstreitverfahren als Antragsteller auftritt, bereits Teil der hinreichend grofien
Gruppe war, die den schiieRlich vom Landtag abgelehnten Einsetzungsantrag ge-
stellt hatte. Derjenige, der keinen Antirag gestellt hat, kann von vornherein nicht durch
eine ablehnende Entscheidung in einem Anspruch auf eine positive Entscheidung

verletzt sein.

Fur ein Organstreitverfahren, in dem von Abgeordneten die Verletzung ihres Rechts
aus Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV geltend gemacht wird, foigt hieraus, dass mindestens so
viele derjenigen Abgeordneten auftreten missen, die den abgelehnten Antrag ge-
stellt hatten, dass das verfassungsrechtliche Quorum noch erreicht wird. Andere Ab-
geordnete als die urspriinglichen Antragsteller im Landtag kénnen der Gruppe der
Antragsteller vor dem Staatsgerichtshof nicht zur Antragsbefugnis verhelfen, weil sie
weder als Einzelne noch als Gruppenmitglieder eine Rechtsverletzung durch die Ab-

lehnung ihres Antrags im Parlament geltend machen kénnen.

Art. 92 LV bestimmt, dass ,Mehrheiten oder Minderheiten der Mitglieder des Land-
tags” im Sinne der Verfassung nach der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Land-
tags berechnet werden. Diese Regelung ist auf Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV anwendbar
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(vgl. Braun, Kommentar zur Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg, Art. 92,
Rn. 4). Die Bestimmung verweist auf die Festlegung durch das - einfache - Gesetz.
Gesetzliche Zahl im Sinne von Art. 92 LV ist nicht lediglich die in § 1 Abs. 1 LWG
festgelegte Mindestzahl von 120 Abgeordneten, sondern die tatsichliche Zahl von
Mandatstragern, die sich aus der letzten Wahl (26.03.2006) nach MaRgabe des in
§ 2 LWG geregelten Verfahrens ergeben hat. Die Auszahlung der Wahl 2006 flhrte
durch Uberhang- und Ausgleichsmandate zu einer Mandatszahl von 139, Damit ist
das Quorum von einem Viertel (Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV) erst bei einer Abgeordne-

tenzah! von 35 erfillt.

Als Antragsteller Ziff. 2 sind im gerichtlichen Verfahren 37 Abgeordnete des Landtags
aufgetreten. Von diesen 37 Abgeordneten hatten aber lediglich 34 den urspriingli-
chen Einsetzungsantrag vom 21.11.2006 unterstiitzt. Dass als Antragsteller Ziff 2 im
gerichtlichen Verfahren nunmehr auch drei weitere Abgeordnete auftreten, die den
ursprunglichen Antrag vom 21.11.2006 nicht durch eine ausdriickliche Erklérung flr
ihre Person unterstiitzt hatten, verhilft der Gruppe der noch 34 Abgeordneten beim

Einsetzungsantrag nicht zur Antragsbefugnis.

Fur ihre abweichende Auffassung kénnen sich die Antragsteller Ziff. 2 nicht auf das
Urteil des Staatsgerichtshofs vom 13.08.1991 (- GR 1/91 -, ESVGH 42, 7 f.) berufen.
Denn in dieser Entscheidung hat sich der Staatsgerichtshof nicht mit der hier gege-
benen Konstellation befasst, dass der Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses im Verfahren vor dem Landtag durch eine dem Quorum geniigende
Zahl von Abgeordneten unterstiitzt worden ist, sich im gerichtlichen Verfahren aber
nur ein Teil dieser urspriinglichen Antragsteller beteiligt hat, der das Quorum nicht
mehr erflllt. In seinem Urteil vom 13.08.1991 hat der Staatsgerichtshof lediglich zum
Ausdruck gebracht, dass sich nicht sémtiiche Antragsteller des Verfahrens vor dem
Landtag auch an einem gerichtlichen Verfahren beteiligen miissen, wenn nur der An-
trag im gerichtlichen Verfahren von einer Zahl von damaligen Antragstellern gestellt
wird, die das Quorum erfillt. Dementsprechend scheiterte die Antragsbefugnis der im
gerichtlichen Verfahren als Antragsteller aufgetretenen 42 Mitglieder der SPD-
Fraktion nicht daran, dass im parlamentarischen Verfahren der Einsetzungsantrag
noch von weiteren Abgeordneten (einer anderen Fraktion) unterstiitzt worden war,

die sich am gerichtlichen Verfahren aber nicht mehr beteiligten. Denn samtliche An-
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tragsteller im gerichtlichen Verfahren hatten auch den Einsetzungsantrag im Landtag
gestellt und erfiillten das Quorum im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV.

Die drei weiteren Abgeordneten kénnen nicht geltend machen, sie seien auch ohne
personliche Namensnennung bei der Abgabe der Unterstiitzungserklarung durch die

Vorsitzende ihrer Fraktion stillschweigend vertreten worden.

Die Vorsitzende der SPD-Fraktion hat den Einsetzungsantrag im Schreiben vom
21.11 2006 mit ,U. V. und Fraktion“ unterschrieben. Es kann aber nicht angenommen
werden, die Vorsitzende der Fraktion habe bei der Antragstellung vom 21.11.2008 im
eigenen Namen und als rechtsgeschéftliche Stellvertreterin samtlicher Ubriger Mit-
glieder der aus 38 Personen bestehenden SPD-Fraktion des Landtags gehandelt, so
dass auch diejenigen drei Abgeordneten beim Einsetzungsantrag vertreten gewesen
wiéren, die die Unterstlitzungserklarung vom 21.11.2006 nicht persénlich unter-
schrieben haben. Denn dem Antragsschreiben sind Unterstiitzungserkldrungen von -
nur - 35 Mitgliedern der SPD-Fraktion beigeftigt. Der Annahme einer rechtsgeschéft-
lichen Vertretung samtiicher Mitglieder der Fraktion durch die Vorsitzende steht die
Abgabe eigener Willenserklarungen der - lediglich 35 - Abgeordneten, sie unterstirtz-
ten den Antrag ihrer Fraktion auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, ent-
gegen. Gegen die Annahme, die Vorsitzende der Fraktion habe im Einsetzungsan-
trag vom 21.11.2006 als Vertreterin samtlicher Mitglieder ihrer Fraktion gehandelt,
spricht ferner, dass diese auf der Seite, auf der die Abgeordneten ihre Unterstiitzung
zum Ausdruck gebracht haben, selbst mitunterschrieben hat. Damit hat auch die
Fraktionsvorsitzende zwischen der Erklarung in dieser Funktion und der ,Unterstiit-
zungserklarung* als Abgeordnete unterschieden. SchlieBlich ist von Bedeutung, dass
aus Sicht der Fraktionsvorsitzenden zum Zeitpunkt der Antragstellung kein Grund
dafir bestand, als rechtsgeschéftliche Vertreterin fur samtliche Mitglieder der SPD-
Fraktion zu handeln. Denn es war bei der Stellung des Einsetzungsantrags durch die
beigefligten Unterstitzungserklarungen klar, dass die Erklarungen einer der Vorgabe
des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV geniigenden Zahl von Abgeordneten vorlag.

b) § 45 Abs. 1 StGHG erlaubt als Ausnahme vom allgemeinen prozessrechtlichen
Grundsatz, dass ein Antragsteller in einem gerichtlichen Verfahren nur die Verletzung

- eigener Rechte geltend machen kann, die Verfolgung von Rechten eines Organs
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durch eines seiner Teile (gesetzliche Prozessstandschaft). Die Voraussetzungen da-

fur sind hier aber nicht gegeben.

Geht es um den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, scheidet
die Geltendmachung der Verletzung des aus Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV folgenden
Rechts auf Einsetzung durch einen einzelnen Abgeordneten oder durch eine Gruppe
von Abgeordneten, die das Quorum nicht erfuilen, aus. Das Bundesverfassungsge-
richt hat zu der mit § 45 Abs. 1 StGHG iibereinstimmenden Vorschrift des § 64
Abs. 1 BVerfGG ausgefiihrt, dass eine Prozessstandschaft einzelner Abgeordneter
fiir das Gesamtorgan Bundestag ausgeschlossen ist (BVerfG, Urt. v. 12.07.1994 - 2
BvE 3/92u.a. -, BVerfGE 90, 286, 343f.; Beschl.v. 12.03.2007 - 2 BvE 1/07 -,
Rn. 22f.). Als Organteile kdmen nur die nach der Geschéftsordnung sténdig vorhan-
denen Gliederungen des Bundestages in Betracht. Nur die Fraktionen, nicht aber ein
einzelner Abgeordneter stellten eine solche Gliederung dar. In erster Linie werde das
Partament als Gesamtheit durch das in den Fraktionen verkérperte politische Gliede-
rungsprinzip kontinuierlich arbeitsfahig. Hintergrund der in Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
zum Ausdruck kommenden Erweiterung auf Beteiligte, die durch das Grundgesetz
oder in der Geschaftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten
ausgestattet seien, sei der Schutz der parlamentarischen Minderheit. Den Oppositi-
onsfraktionen als parlamentarischen Gegenspielern der Regierungsmehrheit sollte
der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht eréffnet werden, nicht aber sonstigen
.ganz kleinen Gruppen®. Auch die Literatur geht ganz Uiberwiegend davon aus, dass
eine Prozessstandschaft durch einen oder mehrere Abgeordnete, soweit diese keine
Fraktion bilden, nicht in Betracht kommt (vgl. Umbach/Clemens, BVerfGG, §§ 63, 64,
Rn. 7 ff.; Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 64, Rn. 89;
Lechner/Zuck, BVerfGG, 5. Aufl,, § 64, Rn. 5 jeweils m.w.Nachw.). Diese Uberlegun-
gen gelten auch fir die mit § 64 Abs. 1 BVerfGG vergleichbare Vorschrift des § 45
Abs. 1 StGHG.

Die Annahme einer Prozessstandschaft ist zudem mit dem Grundgedanken des
Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV nicht zu vereinbaren. Die Landesverfassung hat den gegen
den Landtag gerichteten Anspruch auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
nur einem bestimmten Teil der Abgeordneten eingerdumt. Beteiligt sich einer der An-

tragsteller im parlamentarischen Verfahren nicht an der gerichtlichen Geltendma-
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chung des Anspruchs und fallt die Gruppe dadurch unter das Quorum, so muss eine
Durchsetzung dieses Rechts durch einen bloRen Teil des Quorums ausscheiden.
Denn das Recht hdngt von den lbereinstimmenden Willenserkldrungen einer der
Regelung des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV entsprechenden Zahl von Abgeordneten ab.

Der Antrag der Antragstellerin Ziff. 1 ist zulassig.

1. Die SPD-Fraktion ist als solche beteiligtenfahig im Sinne von § 44 StGHG. Sie ist
in der Geschéaftsordnung des Landtags mit eigenen Zustéandigkeiten ausgestatiet.

2. Die SPD-Fraktion ist in der hier gegebenen Konstellation antragsbefugt im Sinne
von § 45 Abs. 1 StGHG. Durch die Geschéftsordnung des Landtags oder andere
Geselze eingeraumte Zustandigkeiten reichen fur die Annahme der Antragsbefugnis
allerdings nicht aus (vgl. Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 2. Auff., Rn. 1015).
Auch flr ein von einer Fraktion angestrengtes Organstreitverfahren gilt, dass es, so-
weit nicht ein Fall der gesetzlichen Prozessstandschaft gegeben ist, um den Schutz
eigener - sich aus der Verfassung ergebender - Rechte dieser Antragstellerin gehen
muss (vgl. BVerfG, Urt. v. 22.07.1969 - 2 BvK 1/67 -, BVerfGE 27, 44, 51; Bethge, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 64 Rn. 64; Gerhardt, in: Um-
bach/Clemens, BVerfGG, § 73 Rn. 9 m.w.Nachw.). Solche sind der Fraktion in Art.
35 Abs. 1 Satz 1 LV nicht besonders zugewiesen (a). Indessen kann die Antragsbe-
fugnis hier deshalb angenommen werden, weil die Fraktion sowohl bei der Stellung
des Einsetzungsantrags im Landtag als auch bei der Einreichung des Antrags in die-
sem Organstreitverfahren die Unterstiitzung einer solchen Zahl ihrer Mitglieder vor-
weisen konnte, dass das Quorum des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV erreicht war (b).

a) Eine sténdige Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs zur Frage der Antragsbe-

fugnis von Fraktionen im Organstreitverfahren hat sich noch nicht gebildet.

Das Urteil vom 14.03.1985 (- GR 1/83 -, ESVGH 35, 161) betraf weder den Fall einer

Antragstellung durch eine Fraktion noch den Streit um die Einsetzung eines Untersu-
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chungsausschusses. Gegenstand des Ureils des Staatsgerichtshofs vom
13.08.1991 (- GR 1/91 -, ESVGH 42, 7) war die teilweise Ablehnung des Antrags der
dortigen Antragsteller auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durch den
Landtag. Antragsteller im gerichtlichen Verfahren waren die SPD-Fraktion und deren
42 Mitglieder, die das Quorum des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV erfiillten. Im Hinblick auf
die Fraktion hat der Staatsgerichtshof ausgefiihrt, dass gerade in Fallen, in denen
sich der parlamentarische Streit um die verfassungsmaRige Ausgestaltung des Ein-
setzungsbeschlusses weitgehend zwischen den Landtagsfraktionen abspiele, im
sinngeméRen Versténdnis des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV auch deren Rechte beriihrt
seien. Aus den dortigen Ausfiihrungen zur Antragsbefugnis einer Fraktion (ESVGH
42, 7, 8) kann indessen nicht geschlossen werden, der Staatsgerichtshof habe den
Fraktionen die Antragsbefugnis im Organstreitverfahren im Zusammenhang mit ei-
nem Streit um die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unabhangig davon
zubilligen wollen, ob die Zahl ihrer Mitglieder das in Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV geregel-
te Quorum erfulit. Denn in diesem Verfahren trat als Antragsteller eine Fraktion auf,
deren Mitglieder zum einen das Quorum erfiillten und die zum anderen auch - voll-
zahlig - den urspriinglichen Einsetzungsantrag gestellt hatten. In Bezug auf die Ab-
geordneten bestand Streit dartber, ob der Antragsbefugnis der Abgeordneten im ge-
richtlichen Verfahren der Umstand entgegensteht, dass der Antrag im parlamentari-
schen Verfahren von weiteren 10 Abgeordneten (der Fraktion der Griinen) unterstiiizt
worden war, die sich aber nicht am anschlieRenden Organstreitverfahren beteiligt
hatten. Der Staatsgerichtshof hat klargestellt, dass die Antragsbefugnis der Abge-
ordneten im gerichtlichen Verfahren dann gegeben ist, wenn die Abgeordneten, die
zunachst den Einsetzungsantrag und anschlieRend den Antrag im gerichtlichen Ver-

fahren gestellt haben, das Quorum erfiillen.

Auch dem Urteil des Staatsgerichtshofs vom 21.10.2002 (- GR 11/02 -) sind Ausfiih-
rungen zur Frage der Antragsbefugnis einer Fraktion im Organstreitverfahren zu ent-
nehmen (I. 2. b) aa) der Entscheidungsgriinde). Die Entscheidung betraf nicht die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, sondern die Frage, ob der Antrags-
gegner im dortigen Organstreitverfahren, der Vorsitzende des vom Landtag einge-
setzten Untersuchungsausschusses, die Antragsteller - zum einen die SPD-Fraktion
im Landtag und zum anderen Mitgfieder des Landtags, die von diesem zu Mitgliedern

in einem von ihm eingesetzten Untersuchungsausschuss gewahlt worden waren - in
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der Wahrnehmung ihrer sich aus Art. 35 LV ergebenden verfassungsméaRigen Rech-
te dadurch verletzt hatte, dass er es als Vorsitzender abgelehnt hatte, auf den Antrag
von Mitgliedern des Ausschusses binnen einer Woche eine Sondersitzung des Un-
tersuchungsausschusses einzuberufen. Auch aus dieser Entscheidung kann nicht
gefolgert werden, der Staatsgerichtshof gehe von der Antragsbefugnis einer Fraktion
des Landtags als solcher aus, ungeachtet der Frage, ob deren Mitglieder das Quo-
rum des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV erfillen. Denn auch hier hat der Staatsgerichtshof
auf die Antragsbefugnis der ,konkreten Einsetzungsminderheit* abgestellt, d.h. auf
den in Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV bestimmten Teil der Abgeordneten des Landtags,
dem allein der Anspruch auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durch

den Landtag zusteht.

b) Der konkret zu entscheidende Fall gibt keinen Anlass, die Frage der Zulassigkeit
eines Einsetzungsantrags einer Fraktion im parlamentarischen Verfahren und die
ihrer Antragsbefugnis im Verfahren vor dem Staatsgerichtshof fiir alle denkbaren
Fallkonstellationen zu klaren. Der Staatsgerichishof hat auch nicht zu entscheiden,
ob es im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV ausreichen kann, wenn bei einem An-
trag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach der Landesverfassung
nur eine Fraktion und nicht die den Antrag unterstiitzenden Abgeordneten in Er-

scheinung treten.

Ausgangspunkt fur die Beantwortung der Frage einer méglichen Rechtsverletzung
der in einer Fraktion verbundenen Abgeordneten in Bezug auf die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ist Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV. Danach muss gewahrleistet
sein, dass mindestens ein Viertel der Abgeordneten des Landtags die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses anstrebt. Voraussetzung ist hierfur zunachst, dass
die Zahl der Mitglieder der betreffenden Fraktion zumindest diesem Quorum genligt
und zudem eine mindestens dem Quorum entsprechende Zahl ihrer Mitglieder den
Antrag unterstitzt. Wegen der Zuweisung des Einsetzungsanspruchs in der Landes-
verfassung nur an eine bestimmte Zahl von Abgeordneten reicht danach insbesonde-
re eine blofle Entscheidung der oder des Fraktionsvorsitzenden nicht aus. Unzurei-
chend ist auch eine in der Fraktion getroffene Mehrheitsentscheidung tiber die Frage,
ob ein Einsetzungsantrag gestellt werden soll, es sei denn diese Mehrheit als solche

erfﬁl[t_das Quor_um..
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Ausgehend von diesen, die rechtliche Behandlung von Fraktionsantragen nicht ab-
schlieBend erwagenden Grundsatzen steht der Antragstellerin Ziff. 1 hier die An-
tragsbefugnis zu. Die Antragsteilerin Ziff. 1 hat 38 Mitglieder. Dem von der Fraktions-
vorsitzenden fur die Fraktion gestellten Anirag waren eigenhandig unterschriebene
Unterstitzungserklarungen von 35 Mitgliedern des Landtags beigefigt. Damit war
deutlich, dass der Antrag der SPD-Fraktion nicht auf einer Entscheidung allein der
Vorsitzenden oder einer unter dem Quorum liegenden Mehrheit der Fraktionsmitglie-
der zuriick ging, sondern von einer den Anforderungen des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV
geniigenden Zahl von Abgeordneten getragen wurde. Dass sich sogar 37 Abgeord-
nete der SPD-Fraktion als Antragsteller Ziff. 2 am gerichtlichen Verfahren beteiligt
haben, lasst den Schluss zu, dass der Antrag der Antragstellerin Ziff. 1 sowohl im
parlamentarischen als auch im gerichtlichen Verfahren - durchgehend - von einer den
verfassungsrechtlichen Vorgaben geniigenden Zahl von Abgeordneten unterstiitzt

worden ist.

3. Die sonstigen férmlichen Voraussetzungen des Antrags nach §§ 14 und 45 Abs. 2
und 3 StGHG sind erfiillt. Die Bestimmung des Art. 35 Abs. 1 LV, gegen welche die
Unterlassung des Antragsgegners verstoRen haben soll, ist im Antragsschriftsatz
genannt worden. Auch ist die Sechsmonatsfrist des § 45 Abs. 3 StGHG eingehalten,
weil der Antrag gegen den Beschluss des Antragsgegners vom 14.12.2008 bereits
am 06.02.2007 beim Staatsgerichtshof einging.

Der Landtag ist als Antragsgegner seinerseits nach § 44 StGHG beteiligtenfahig. Er
ist nach dem Sachvorirag der Antragsteller der richtige Antragsgegner, weil nach
dem Vorbringen der Antragsteller durch einen Beschluss des Landtags in ihre Rechte
eingegriffen wurde. Ein Rechtsschutzinteresse der Antragsteller ist zu bejahen, weil
eine Untersuchung der Vorgange entsprechend dem Einsetzungsbegehren der An-

tragsteller noch bis zum Ende der laufenden Legislaturperiode méglich ist.

.

Der zulassige Antrag der Antragstellerin Ziff. 1 ist unbegriindet.
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Der Antrag wére begriindet, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung des Antrags-
gegners am 14.12 2006 die Voraussetzungen fiir die Einsetzung des beantragten
Untersuchungsausschusses gegeben gewesen wiaren. Die Priifung ergibt indessen,
dass die ablehnende Entscheidung des Antragsgegners vom 14.12.2006 rechtmafig
war. Das aus Art. 35 Abs. 1 LV folgende Recht auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses wurde nicht verletzt. Das Parlament hat nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht, die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines Einsetzungsantrags zu
prifen und einen mit der Verfassung nicht zu vereinbarenden Antrag abzulehnen
(vgl. z.B. HessStGH, Urt.v. 2411.1966- P.St 414-, DOV 1967, 51, 52
m.w.Nachw.). Es ist nicht auf die Ablehnung offensichtlich unzuléassiger Antrage be-

schrankt.

1. a) Das Untersuchungsrecht des (Minderheiten-) Quorums ist nach dem Wortlaut
von Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV nicht naher begrenzt. Beschrankungen fiir die Einset-
zung und Beauftragung eines Untersuchungsausschusses ergeben sich aber aus
anderen Bestimmungen der Landesverfassung, die das Verhiltnis der drei staatli-
chen Gewalten zueinander regeln. Dies ist in erster Linie der Grundsatz der Gewal-
tentellung (Art. 25 LV), der auch die Aufgaben eines Untersuchungsausschusses
begrenzt. Ein Untersuchungsausschuss arbeitet im Auftrag des gesamten Parla-
ments, so dass sich seine Aufgaben und Befugnisse nach der verfassungsrechtlich

vorgegebenen Funktionstrennung von Parlament und Regierung bestimmen.

Der Grundsatz der Gewaltenteilung zielt weniger auf eine trennscharfe Abgrenzung
zwischen den drei staatlichen Gewalten als vielmehr auf eine flexible Gewaltenba-
lance ab. Nicht jede Einflussnahme des Parlaments auf die Exekutive stellt einen
VerstoR gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung dar. Ein solcher ist erst bei einem
Eingriif des Parlaments in den Kernbereich der Exekutive gegeben. Dieser Kernbe-
reich ist auf der Grundlage der positiven verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung
mit den Kriterien der Funktionsfahigkeit und Verantwortlichkeit zu bestimmen. Dabei
geht es darum, die selbststdndige politische Entscheidungsgewalt der Regierung,
ihre Funktionsfahigkeit zur Erfullung ihrer verfassungsmaRigen Aufgaben und ihre
Sachverantwortung gegenuber Volk und Parlament als zwingende Gebote der de-
mokratisch-rechtsstaatlichen Verfassung zu sichern (BVerfG, Urt. v. 27.04.1959 - 2
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BvF 2/58 -, BVerfGE 9, 268, 280). Damit begrenzt die Kernbereichslehre nicht nur die
parlamentarische Kontrolle, sondern erméglicht sie zugleich: Weil die Regierung nur
fur ,ihre" Entscheidungen verantwortlich gemacht werden kann, muss ihr auch ein
Bereich selbststandiger Entscheidungsgewalt zustehen. Danach setzt der Grundsatz
der parlamentarischen Verantwortlichkeit der Regierung notwendigerweise einen
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus (BVerfG, Urt. v. 17.07.1984 -
2 BvE 11, 15/83 -, BVerfGE 67, 100, 139 unter Berufung auf Scholz, AR Bd. 105,
564, 598; Urt. v. 18.12.1984 - 2 BVE 13/83 -, BVerfGE 68, 1, 87). Dieser Kembereich
schlielt einen auch von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen grundsétz-
lich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich ein. Dazu ge-
hért z.B. die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erérterun-
gen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentschei-
dungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungs-
prozessen volizieht. Rechtsprechung und Literatur gehen deshalb davon aus, dass
sich die Kontrolikompetenz eines Parlaments gegeniiber der jeweiligen Regierung
grundsatzlich nur auf bereits abgeschlossene Vorgéange bezieht und das Priifungs-
recht des Parlaments nicht die Befugnis umfasst, in laufende Verhandlungen und
Entscheidungsvorbereitungen einzugreifen (BVerfG, Urt. v. 17.07.1984 - 2 BvE 11,
15/83 -, BVerfGE 67, 100, 139; Beschl. v. 30.03.2004 - 2 BvK 1/01 -, BVerfGE 110,
199, 215; HessStGH, Urt. v. 24.11.1966 - P. St. 414 -, DOV 1967, 51, 55f; Bay-
VerfGH, Urt. v. 27.11.1985 - Vf. 67-IV-85 -, VerfGHE 38, 165, 176 = DVBI 1986, 233,
234; BremStGH, Entsch. v. 01.03.1989 - St 1/88 -, NVvwZ 1989, 953, 956; BbVerfG,
NVwZ-RR 1998, 209, 211; Bockenforde, ASR Bd. 103, 1, 17). Dem Parlament ist es
nicht erlaubt, die einzelnen Verfahrensschritte der Exekutive vor Erlass einer be-
stimmten Entscheidung zu untersuchen (HessStGH, Urt. v. 24.11.1966 - P. St. 414 -,
DOV 1967, 51, 55 ). Andernfalls wiirde ,Untersuchung® zur Mitbeteiligung werden
(Bockenférde, AR Bd. 103, 1, 17).

Ausgehend von diesen Grundsatzen wird eine abschnittsweise Untersuchung des
Regierungshandelns allerdings auch dann als zuldssig angesehen, wenn die Verfah-
rensabschnitte ihrerseits Aspekte in sich geschlossener Vorgange aufweisen, die
unabhéngig von der Entscheidung zu beurteilen sind, die sie vorbereiten (Bay-
VerfGH, Urt.v. 27.11.1985 - Vf. 67-IV-85 -, VerfGHE 38, 165, 177 = DVBI 1986,

233). In der Literatur wird ferner unter Hinweis darauf, dass das Bundesverfassungs-




31

gericht in seinem ,Flick"-Urteil lediglich von einem Grundsatz der ,ex post“-Kontrolle
gesprochen habe (BVerfGE 67, 100, 139), sowie im Hinblick auf die gewachsene
Macht der Exekutive - und der damit einhergehenden Machtverschiebung zu Lasten
des Parlaments - gefordert, die Untersuchung eines Sachverhalts bereits zu einem
Zeitpunkt zuzulassen, zu dem die Entscheidungsfindung der Exekutive ,Verantwor-
tungsreife” erlangt habe (Thieme, Das Verhéltnis der parlamentarischen Untersu-
chungsausschiisse zur Exekutive, 1983, S. 51; Glauben/Broker, Das Recht der par-
lamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, § 5, Rn. 40; Klein,
in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 44, Rn. 153 m.w.Nachw.). Die Beurteilung
der Zulassigkeit von parlamentarischen Untersuchungen gewahrleiste auch, dass
eine solche wirksam werde, bevor die Regierung irreversible Tatsachen schaffe und
damit eine parlamentarische Kontrolle tatsachlich leer laufe. Von den Vertretern die-
ser Auffassung wird aber sogleich eingeraumt, dass der Begriff der Verantwortungs-
reife des Regierungshandelns, die eine parlamentarische Untersuchung gestatten
sol!, sehr unscharf ist (vgl. Klein, a.2.0., Rn. 153 a E.). Ahnliche Probleme wirft die
oben genannte Ansicht auf, eine abschnittsweise parlamentarische Untersuchung sei
zulassig, ,wenn die Verfahrensschritte ihrerseits Aspekte in sich geschlossener Vor-
gédnge aufweisen®. In laufenden politischen Prozessen fallt der Schutz des Kernbe-
reichs des Regierungshandelns starker ins Gewicht und muss die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses die Ausnahme bleiben (BVerfGE 110, 199, 214 ff.).

Abstrakt lasst sich die Abgrenzung zwischen dem parlamentarischen Untersuchungs-
recht und dem aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz abzuleitenden Schutz der Exe-
kutive vor einer friihen parlamentarischen Kontrolle nicht prazise festlegen (so auch
BremStGH, Entsch. v. 01.03.1989 - St 1/88 -, NvwZ 1989, 953, 956;  kasuistische
Entfaltung durch die politische Praxis und die verfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung®, Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusse in Bund und Léndern, § 5, Rn. 40 m.w Nachw.). Fir die Frage, ob eine par-
lamentarische Untersuchung in den verfassungsrechtlich geschiitzten ,Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung" eingreift, muss im jeweiligen Einzelfall entscheidend
sein, ob eine Untersuchung eines Sachverhalts bereits zu dem von der Minderheit
gewlinschten - frithen - Zeitpunkt zu weitgehend in den geschiitzten Initiativ-, Bera-
tungs- und Handlungsbereich der Exekutive eingreift, diese bei der Ausnutzung der

ihr von der Verfassung eingerdumten Kompetenzen unverhéltnisméRig einschrankt
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und damit insbesondere durch die 6ffentliche Erérterung und mit strafprozessualen
Zwangsmitteln mogliche Erforschung von Einzelfragen in ihrer Handiungsfahigkeit
beeintréchtigt. Leitend ist die Erwagung, dass eine parlamentarische Untersuchung
nicht zur Vorabkontrolle der einzelnen Schritte der Exekutive und damit zu einer Mit-

beteiligung am Regierungshandeln fithren darf,

b) Die Ablehnung eines Antrags auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
durch das Parlament ist rechtlich auch zulassig, soweit die im - als beschlussreif zur
Abstimmung gestellten - Einsetzungsantrag aufgefiihrten Fragen durch eine unzutref-
fende tats&chliche Annahme gepragt sind, so dass die Fragen nicht beantwortet

werden kénnen und gegenstandlos sind.

¢} Nach Art. 35 Abs. 1 Satz 2 LV ist der Gegenstand der Untersuchung im Beschluss
genau festzulegen. Diesem Bestimmtheitsgebot unterliegt nicht erst der Beschluss
Uber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses, sondern bereits der als be-
schlussreif zur Abstimmung gestellte Einsetzungsantrag (StGH, Urt. v. 16.04.1977 -
GR 2/76 -, ESVGH 27, 1). Das Bestimmtheitserfordernis ist Ausdruck der organ-
schaftlichen Stellung des Parlaments, das den Untersuchungsausschuss als Hilfsor-
gan zur Erflllung seiner Aufgaben einsetzt. Die sachliche Begrenzung der Gesetz-
gebungskompetenz des Landes im bundesstaatlichen Verband sowie seine durch
das Gewaltenteilungsprinzip eingegrenzte Tatigkeit und Kontrollbefugnis gegeniiber
der Exekutive bestimmen die Schranken, denen auch die Titigkeit des Untersu-
chungsausschusses unterworfen ist. Auch das Rechtsstaatsprinzip gebietet eine hin-
reichende Bestimmtheit des Untersuchungsauftrags. Denn der Einsetzungsbeschluss
ist auch Grundlage fiir eine dem Untersuchungsausschuss mit strafprozessualen
Zwangsmitteln mdgliche Beweisaufnahme, die mit Grundrechtseingriffen einherge-
hen kann. Der hiervon Betroffene muss aufgrund des Einsetzungsbeschlusses prii-
fen konnen, ob der Untersuchungsausschuss tatséchlich zu solchen MafRnahmen
ermachtigt ist (Klein, in: Maunz/Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 44, Rn. 84

m.w Nachw ).

Den unter lll. 1. a) bis c) erlauterten Schranken des Untersuchungsrechts, die sich

nicht exakt von einander trennen lassen, sondern sich Giberschneiden, wird in dem
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Antrag der SPD-Fraktion in der Fassung der Landtags-Drucksache 14/577 vom
21.11./04 12.2006 nicht in der gebotenen Weise Rechnung getragen.

2. Die unter A |. des Einsetzungsantrags vom 21.11./04 12 2006 aufgefiihrten Fragen

kdnnen insgesamt nicht Gegenstand eines Untersuchungsausschusses sein.

Zunachst steht der Zulassigkeit entgegen, dass eine Vereinbarung mit dem Haus
Baden entgegen der Grundannahme des Fragenkomplexes A |. noch nicht zustande
gekommen war. Zu dem filr die rechtliche Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt lag
Uberdies noch kein abgeschlossenes Regierungshandeln vor, das Gegenstand eines
Untersuchungsausschusses hatte sein kdnnen. Die Handlungsfahigkeit der Regie-
rung bei den noch nicht abgeschlossenen Verhandiungen mit dem Haus Baden wére
durch einen parallel tagenden Untersuchungsausschuss erheblich beeintrachtigt.
Auch bestehen hinsichtlich der Bestimmtheit der Fragen Bedenken.

a) Die unter A l. aufgefithrten Fragen sind von der Annahme geprégt, es habe zwi-
schen dem Haus Baden und dem Land Baden-Wiirttemberg eine ,Ubereinkunft* ge-
geben. Schon in der Uberschrift des Fragenkomplexes A l. findet sich das Wort
,Ubereinkunft‘. Ferner wird dieser Begriff bei den Fragen .1.,1.4., 1.5 und |. 7. mit
unterschiedlichen Zuschreibungen verwendet; zudem wird ein Bezug der ,Uberein-
kunft® zu einem angenommenen Kabinettsbeschluss vom 09.10.2006 hergestelit.
Damit sind die Antragsteller von einem sachlich unzutreffenden Sachverhalt ausge-

gangen, so dass die Fragen tatsachlich nicht sinnvoll beantwortet werden kénnen.

Gerade wenn Verhandlungsparteien um die Zuordnung des Eigentums an zahlrei-
chen Gegenstanden streiten und eine Ubereignung von verschiedenen beweglichen
Sachen nach §§ 929 ff. BGB erwogen wird, kann der Begriff der Ubereinkunft nur
Verwendung finden, wenn es bereits zu einer rechtlich bindenden Vereinbarung zwi-
schen den Parteien mit Bezug auf eine Ubereignung oder die Eigentumslage ge-
kommen ist. Den von den Beteiligten vorgelegten und den sonstigen allgemein zu-
ganglichen Informationen ist aber zu entnehmen, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt

der Entscheidung liber den Einsetzungsantrag am 14.12.2006 eine solche Vereinba-

rung _z_wisch_e__n der_n__ H_aqs_‘.__Bad_en _und _dem Land, vertreten durch ein hierzu berechtig-
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tes Kabinettsmitglied, noch nicht vorlag. Vielmehr war das Regierungshandeln mehr-
fach davon gepragt, die in den Verhandlungen mit dem Haus Baden bis dahin ver-
folgten Uberlegungen und Strategien zugunsten weiterer Planungen und Untersu-

chungen einstweilen zuriickzustellen:

aa) Im Jahr 2004 trat das Haus Baden an die Landesregierung heran, verwies auf
seine finanziellen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Unterhaltung der
Schlossanlage Salem und machte geltend, dass die Rechtslage in Bezug auf zahl-
reiche Kunstgegensténde zu kléren sei, die unter Umstianden zur Deckung der eige-
nen Verbindlichkeiten zur Verwertung kommen sollen. Bis in den Herbst des Jahres
2006 arbeiteten verschiedene Ressorts der Landesregierung an einer Lésung, wo-
nach im Wege eines Vergleichs die Finanzierung des Unterhalts fir das Schloss Sa-
lem durch die Ertrége einer Stiftung erfoigen sollte, fiir welche ein Finanzstock durch
einen Verkauf von Handschriften im Wert von ca. 70 Mio. Euro geplant war. Diese
Planung wurde im September 2006 in der Offentlichkeit bekannt.

bb) Nach massiver Kritik in der Offentlichkeit und mehreren Antragen im Landtag
(z.B. Auskunftsersuchen der SPD-Fraktion und der Fraktion Grune, LT-Drucks.
14/341, 14/343 und 14/402), riickte die Regierung von ihrer bisherigen Planung (u.a.
Verkauf von Handschriften) ab und skizzierte im Hinblick auf die am 11.10.2006 an-
stehende parlamentarische Behandlung der genannten Antrédge der SPD-Fraktion
und der Fraktion Griine in der Kabinettssitzung vom 09.10.2006 ein sog. ,Drei-
Saulen-Modell“. Von den bisherigen Planungen unterschied sich dieses Modell durch
die Einbeziehung weiterer - teilweise nicht in der Entscheidungsgewalt der Regierung
liegender - Finanzierungsquellen, nicht dagegen durch ein Abriicken von einer Ver-
gleichs- und Stiftungsldsung. Dieses Modell legte der Ministerprasident auch in sei-
ner Rede in der Plenardebatte vom 11.10.2006 dar. in dieser Rede stellte der Minis-
terprasident im Ubrigen auch klar, dass es zu diesem Zeitpunkt noch keine rechilich
verbindliche Vereinbarung mit dem Haus Baden gab (Landtag von Baden-
Wirttemberg, Plenarprotokoll 14/9 vom 11.10.2006, S 310 f.). Das Fehlen einer sol-
chen Vereinbarung ergab sich ferner aus dem Schreiben des Finanzministers vom
10.10.2006 an den Landtag, mit dem dieser den Antrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion (LT-Drucks. 14/341) beantwortete.
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cc) Bereits zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Einsetzung und Beauftragung
eines Untersuchungsausschusses am 21.11.2006 war diese Konzeption, die in der
Pressemitteilung des Staatsministeriums vom 10.10.2006 mit dem Begriff der im ,Mi-
nisterrat herbeigefiihrten Verstandigung” umschrieben worden ist, wieder tiberholt.
Dies hatte der zustandige Wissenschaftsminister fiir die Landesregierung in der Sit-
zung des Landtags vom 09.11.2006 (TOP 12, S. 646 ff. des Protokolls) ausdriicklich
klargestellt. War bisher eine Vergleichslésung ohne eine ins Einzelne gehende Un-
tersuchung der Eigentumslage an den zahlreichen Kunst- und Kulturgegensténden in
Aussicht genommen worden, soll nun vor der Fortsetzung der Verhandlungen die
Eigentumslage durch die Einsetzung der Expertenkommission einer detaillierten Kla-
rung zugefuhrt werden. Dabei handelt es sich aber nicht um einvernehmliche Bemii-
hungen der Verhandlungsparteien zur Klarung der verworrenen Eigentumslage oder
gar um eine Schiedsvereinbarung im Sinne von § 1029 BGB. Vielmehr bemiiht sich
das Land einseitig darum, die Eigentumslage aufzuklaren, um diese Ergebnisse in
die weiteren Verhandlungen mit dem Haus Baden einbringen zu kénnen. Nach dem
Abschluss der Arbeiten der Kommission sollen die Verhandlungen wieder mit dem

Ziel des Abschlusses einer Vereinbarung aufgenommen werden.

b) Im Hinblick auf das Gebot der hinreichenden Bestimmtheit des Einsetzungsan-
trags ist ebenfalls zu berlicksichtigen, dass der Begriff der Ubereinkunft bereits in der
Uberschrift des Fragenkomplexes verwendet wird (,im Zusammenhang mit einer
Ubereinkunft*) und damit bei jeder Einzelfrage zu berlicksichtigen ist. Wird entspre-
chend der Argumentation der Antragsteller die Kabinettsbefassung vom 09.10.2006
als Zasur angesehen, so stellt sich die Frage, ob sich die Fragestellungen unter A I.
auf das zeitlich vor dem 09.10.2006 liegende Regierungshandeln (Verhandlungspha-
se) oder auf das - angebliche - Ergebnis der Verhandlungen beziehen. Mehr spricht
dafur, dass die Fragen unter Al. 3., 5., 6. und 7. auf die Grundlagen der angenom-
menen Ubereinkunft, also auf die Verhandlungsphase vor Oktober 2006, gerichtet

sind, die Ubrigen Fragen dagegen auf die ,Ubereinkunft* selbst.

¢) Die Antragsteller messen im Hinblick auf den Aspekt der Abgeschlossenheit des
Regierungshandelns dem - vermeintlichen - Umstand, dass der Ministerrat am
09.10.2006 einen formlichen Kabinetisbeschluss gefasst habe, besondere Bedeu-

~ tung bei. Der Ministerrat habe, so die Antragsteller im gerichtlichen Verfahren, in sei-
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ner Sitzung vom 09.10.2006 das Vorhaben, die erforderlichen Finanzmittel durch den
Verkauf von Handschriften im Gesamtwert von ca. 70 Mio. Euro zu beschaffen, auf-
gegeben und mit dem sog. ,Drei-Saulen-Modell* ein volikommen anderes Einigungs-

und Finanzierungskonzept beschiossen.

Den Antragstellern ist einzurdumen, dass das Verhalten der Landesregierung dahin-
gehend verstanden werden kann, es sei am 09.10.2006 im Kabinett ein formlicher
Beschluss gefasst worden. Die Pressemitteilung des Staatsministeriums vom
10.10.2006 spricht davon, dass sich der Ministerrat ~auf wesentliche Eckpunkte zur
Sicherung der Kulturgiiter in Baden verstandigt* habe. Das sog. ,Drei-Saulen-Modell”
ist seitens der Landesregierung u.a. durch den Spendenaufruf des Ministerprasiden-
ten in der Pressemitteilung vom 24.10.2006 und die Einrichtung eines Spendenkon-
tos durch das Wissenschaftsministerium vorangetrieben worden. Tatsachlich kann
aber von einem férmlichen Kabinettsbeschluss, der die abschlieRende Entscheidung
des Ministerrats in einer fur die gesamte Exekutive (Ministerien und die diesen nach-
geordneten Behérden) verbindlichen Weise festlegt, nicht gesprochen werden. Eine
vorbereitete Tischvorlage kam nach der Mitteilung des Staatsministeriums vom
06.07.2007 an den Staatsgerichtshof nicht zur Verteilung. Die Erérterung im Minister-
rat am 09.10.2006 diente zudem nicht der Herbeifiihrung einer férmlichen Kabinetts-
entscheidung hinsichtlich der Billigung einer mit dem Haus Baden erzielten Einigung,
sondern nur der Festlegung, welche Erklarung die Landesregierung in der Plenarta-
gung vom 11.10.2006 zum Antrag der SPD-Fraktion ,Die "unvollendete Revolution’
in Baden - Hintergriinde des geplanten Verkaufs von Kulturgitern des Landes” ab-
geben solle. Sie enthielt auch kein neues Einigungskonzept, sondern betraf lediglich

Modalitaten der Mittelaufbringung.

Neben dem Umstand, dass der Ministerrat bis zum 14.12.2008 nicht férmlich mit der
Billigung einer mit dem Haus Baden ausgehandelten, bindenden Vereinbarung be-
fasst war, ist die weitere Entwicklung zu beriicksichtigen. Das sog. ,Drei-Saulen-
Modell* zielte, wie schon das vorangegangene Vergleichsmodell, auf eine schnelle
und praktikable Lésung der finanziellen Probleme des Hauses Baden sowie auf Be-
seitigung der im Hinblick auf die Eigentumslage bestehenden Unklarheiten im Wege
eines Vergleichs ab. Die Landesregierung hat durch die Einsetzung der Experten-
kommission nicht von einer Vergleichslésung tiberhaupt, aber doch von einer sol-
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chen ohne eine einseitige detaillierte rechtliche Untersuchung der Eigentumslage
zumindest vorlaufig Abstand genommen. Durch diese erneute Umorientierung der
Regierung sind bis dahin bei den Verhandlungen mit dem Haus Baden etwa erzielte
Teil- und Zwischenergebnisse wieder in Frage gestellt worden. Durch die entspre-
chenden Ausfuhrungen des Wissenschaftsministers im Landtag am 09.11.2006 war
dies den Antragstellemn auch bekannt. Diese Sachlage bestand auch zu dem fur die
Beurteilung der Begriindetheit des Antrags maRgeblichen Zeitpunkt der Entschei-
dung des Antragsgegners vom 14.12 2006,

Die Entwicklung bis hin zum 14.12.2006 steht auch der Annahme entgegen, es habe
in den Verhandlungen mit dem Haus Baden bis zum maRgeblichen Zeitpunkt Ab-
schnitte gegeben, die in einer Weise abgeschlossen waren, dass sie Gegenstand
eines Untersuchungsausschusses hatten sein kdnnen. Denn immer wieder hat die
Landesregierung ihre Position neu bestimmt, ohne dass eine die Verantwortungsreife
begriindende Zasur erfolgt ware. Dies gilt auch fir die Anfang November 2006 erfolg-
te Einsetzung der Expertenkommission. Zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entschei-
dung uber den Antrag plante die Landesregierung, die Verhandlungen auf der

Grundlage der Ergebnisse dieser Kommission wieder aufzunehmen.

SchlieRlich spricht auch der Wortlaut der Pressemitteilung des Staatsministeriums
vom 10.102006 tber die Sitzung des Ministerrats am Vortag gegen die Annahme,
das Kabinett habe ein festes Konzept zur Finanzierung einer Vereinbarung mit dem
Haus Baden beschlossen. In dieser Erkldrung kommen im Wesentlichen Planungen
und Erwartungen zum Ausdruck. Am ehesten kénnte noch hinsichtlich eines Teils
des ersten Elements der ,drei Saulen* Entscheidungsabsicht angenommen werden
(.kénnte man ... Ankaufs- und Denkmalmittel ... bereit stellen"). Beziglich der Lan-
desstiftung Baden-Wiirttemberg ist lediglich davon die Rede, ,man werde versuchen,
Mittel der Landesstiftung...zu gewinnen.“. Ein weiteres Element betrifft Spenden von
Privatpersonen und Wirtschaftsunternehmen. Hier hat sich die Regierung auf einen
Appell an private Dritte beschrénkt. Auch in Bezug auf das dritte Element (,Solidar-
beitrag des Kunst- und Bibliothekbereichs“) spricht die Landesregierung nach der
Presseerklarung lediglich eine Erwartung aus (,kénne...gedacht werden®). Zu keinem
Element der Planung stand der Landesregierung eine abschlieRende Entschei-

dungsbefugnis zu. Insgesamt geht es zudem lediglich um einseitige Finanzierungs-
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erwagungen der Regierung, an keiner Stelle um Elemente einer Ubereinkunft mit

dem Verhandlungspartner.

Wortlaut und Sinngehalt der Pressemitteilung vom 10.10.2006 und der Mitteilung des
Staatsministeriums iber den Gehalt der Ministerratsbefassung am 09.10.2006 spre-
chen sonach nicht nur deutlich gegen die Annahme, die Regierung habe bereits eine
Ubereinkunft mit dem Haus Baden getroffen; sie sprechen auch dagegen, dass damit
das Ziel einer in eine Stiftung miindenden Vergleichslésung aufgegeben sei oder gar,
dass nun eine neue Losung erzielt worden und der Offentlichkeit vorzustellen sei. Die
Regierung hielt ausdriicklich an einer ,beabsichtigte(n) Vereinbarung im Wege eines
auBergerichtlichen Vergleichs® fest, auch noch an einer Aufteilung des Eigentums an
verschiedenen Kulturgiitern ohne detaillierte zivilrechtliche Klarung. Dazu gekommen
waren Eckpunkte von Uberlegungen zu weiteren Méglichkeiten der Finanzierung, die
in den folgenden Wochen gepriift und fiir die in der Offentlichkeit geworben werden

sollte.

d) Durch die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses darf
die Handlungsfahigkeit und -freudigkeit der Regierung bei der Wahrnehmung der ihr
nach der Landesverfassung zustehenden Kompetenzen nicht beeintrachtigt werden
(BremStGH, Entsch. v. 01.03.1989 - St 1/88 -, NVwZ 1989, 953, 956). Insbesondere
darf die Einsetzung und Beauftragung des Ausschusses nicht zu einem Mitregieren
des Parlaments bei Entscheidungen fiihren, die in die alleinige Zusténdigkeit der Re-
gierung fallen (Bockenforde, ASR Bd. 103, 1, 17). Schon unter der Weimarer Reichs-
verfassung (Art. 34) war in Bezug auf Untersuchungsausschiisse anerkannt, dass
KontrolimaBnahmen ausscheiden, die geeignet sind, die Initiative der Regierung zu
beschranken, indem die Vorbereitungen fiir eine Entscheidung der Regierung in eine
bestimmte Richtung gelenkt oder gehemmt und damit gestért werden (HessStGH,
Urt. v. 24.11.1966 - P. St. 414 -, DOV 1967, 51, 55 unter Hinweis u.a. auf Heck, Das
parlamentarische Untersuchungsrecht, 1925, S. 40). Diese Gefahr besteht insbeson-
dere dann, wenn Verhandlungen, Absprachen und Zusagen sowie bloRe Teilergeb-
nisse noch nicht vollstandig abgeschlossener Verhandlungen zum Gegenstand der

Untersuchung gemacht werden.
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Das Aushandeln der vom Land beabsichtigten Unterstiitzung des Hauses Baden bei
dessen Bemiihungen zur Unterhaltung der Schlossanlage Salem und die Klarung der
zum Teil verworrenen Eigentumslage hinsichtlich zahireicher Gegenstande fallt, da
es sich nicht um Gesetzgebung und Rechtsprechung handelt (vgl. Braun, Kommen-
tar zur Verfassung des Landes Baden-Warttemberg, Art. 45, Rn. 3), in die Zustéandig-
keit der Regierung. Wiirde der beantragte Untersuchungsausschusses tatséchlich
eingesetzt, so ware die Landesregierung grundsatzlich verpflichtet, auf die Fragen
des Ausschusses in Bezug auf einzelne Aspekte der bisherigen Verhandlungen mit
dem Haus Baden umfassend zu antworten. Nach Art. 35 Abs. 2 Satz 1 LV erfolgt die
Beweisaufnahme durch den Untersuchungsausschusses grundsatzlich in dffentlicher
Verhandlung Die Stellung der parlamentarischen Opposition ist dadurch gestarkt,
dass nach Art. 35 Abs. 2 Satz 2 LV Beweise dann zu erheben sind, wenn sie - ledig-
lich - von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses beantragt werden. Dies hatte
zur Folge, dass die Landesregierung einerseits verpflichtet ware, gegeniiber dem
offentlich tagenden Ausschuss die eigene Verhandlungsposition offen zu legen und -
der Sache nach - politisch zu rechtfertigen. Gleichzeitig miisste die Regierung die
noch nicht abgeschlossenen Verhandiungen mit dem Haus Baden weiter filhren.

Der Zwang zur Offenlegung und Rechtfertigung der eigenen Position in den Ver-
handlungen mit dem Haus Baden gegentiber dem Landtag wurde die Regierung bei
der Fuhrung der Verhandlungen und damit bei der Wahmehmung der nach der Lan-
desverfassung allein ihr zugewiesenen Kompetenzen einengen. Dies zeigt sich be-
reits beim Gegenstand der Frage A |. 1. des Einsetzungsantrags, die Aufklarung dar-
tiber fordert, welche Kunstgegensténde in die - vermeintliche - Ubereinkunft mit dem
Haus Baden einbezogen worden sind. Auch wenn — mangels bestehender Uberein-
kunft — als Bezugspunkt der Frage die Einbeziehung von Kunstgegenstanden in die
Verhandlungspositionen der Verhandlungspartner angenommen wiirde, wire die
Frage unzuléssig. Denn die Regierung wére damit zur Offenlegung der eigenen Posi-
tion verpflichtet. Fur die noch laufenden Verhandlungen kann es aber eine beach-
tenswerte Erwdgung sein, ein bestimmtes Kunstwerk uberhaupt nicht oder erst zu
einem spéateren Zeitpunkt in die Gesprache einzubeziehen oder die verschiedenen
Kunstwerke in einer bestimmten Reihenfoige zu erértern. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf eine nicht auszuschlieBende VerauRerung einzelner Kunstwerke zur Er-

langung von Finanzmitteln, mit denen die Unterhaltungsarbeiten an der Schlossanla-
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ge Salem abgedeckt werden kénnen. Ein vorzeitiges Bekanntwerden der Einbezie-
hung eines bestimmten Kunstwerks in die Gesprache, die Uber den Untersuchungs-
ausschuss publik werdende Auseinandersetzung Uber die Frage des Eigentums und
auch die Taxierung des Kunstwerks im Rahmen einer - saldierenden - Vereinbarung
mit dem Haus Baden kdnnten zu Lasten des Landes den VerduRerungserlds des
Kunstwerks nachteilig beeinflussen. Die offentliche Erérterung der noch nicht abge-
schlossenen Verhandlungen sowie der Verhandlungsposition des Landes im Aus-
schuss verschaffte zudem dem Verhandlungspartner, dem Haus Baden, einen Ein-

blick in die Erwagungen und Uberlegungen der Regierung.

Die Antragsteller machen geltend, es gehe ihnen nicht um die zukunftigen Verhand-
lungen der Regierung auf der Basis der Ergebnisse der Expertenkommission, son-
dern nur um solche abgeschlossenen Abschnitte, die durch politische Entscheidun-
gen der Regierung beendet worden seien. Auch dieses Vorbringen rechtfertigt nicht
die begehrte Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. In der Rechtsprechung
ist anerkannt, dass ,Abgeschlossenheit” keine formliche Entscheidung der Regierung
voraussetzt, sondern dieses Merkmal auch dann erfiillt sein kann, wenn ein Vorgang
ohne férmliche Entscheidung als nicht weiter behandlungsbeduirftig eingestuft oder
stillschweigend nicht weiter behandelt worden ist (vgl. BremStGH, Entsch. v.
01.03.1989 - St 1/88 -, NVwZ 1989, 953, 956). Tatsachlich kann von abgeschlosse-
nen Abschnitten des Regierungshandelns, wie oben dargelegt, hier aber nicht ge-
sprochen werden. In keiner Phase wurde eine verbindliche Ubereinkunft mit dem
Haus Baden erzielt. Die Regierung beabsichtigt, die derzeit ruhenden Verhandiungen
auf der Basis der Ergebnisse der Expertenkommission wieder aufzunehmen. Diese
der Regierung obliegenden Erérterungen wiirden durch eine Beantwortung der unter
A |. aufgefiihrten Fragen im Rahmen eines gleichzeitig tagenden Untersuchungsaus-

schuss in unzulassiger Weise beeintrichtigt.

Dies kann nicht durch die Uberlegung entkréftet werden, angesichts der Dauer der
Auseinandersetzung zwischen dem Haus Baden und dem Land Baden-Wirttemberg
sowie dessen Rechtsvorgangern seien dem Haus Baden samtliche denkbaren Vari-
anten der Verhandlungsposition des Landes bekannt geworden. Es handelt sich da-
bei um eine nicht weiter untermauerte, von der Realitat eher widerlegte Annahme,

die zudem der Kompetenzverteilung zwischen Parlament und Regierung nicht ge-
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recht wird. Es ist Aufgabe der Regierung, unbeeintrachtigt von einer Untersuchung
des Parlaments die Interessen des Landes in den - vertraulichen - Verhandlungen
mit dem Haus Baden wahrzunehmen und eine Lésung anzustreben, die nach ihrer

Ansicht den Interessen des Landes am ehesten gerecht wird.

3. Die Fragen unter A lll. des Einsetzungsanfrags vom 21.11./04.12.2006 kénnen
nach den unter 1. dargelegten Grundsétzen ebenfalls nicht Gegenstand des bean-

tragten Untersuchungsausschusses sein.

Die Fragen sind bereits deshalb gegenstandlos, weil es nach der Uberschrift des
Komplexes hier um das Verhalten der Exekutive im Zusammenhang mit der materiel-
len und finanziellen Umsetzung einer Vereinbarung mit dem Haus Baden liber den
Erwerb von Kunst- und Kulturgttern gehen soll. Diese Fragen gehen ins Leere, weil
es zum mafgeblichen Zeitpunkt an einer solchen Vereinbarung, die hatte umgesetzt
werden kénnen, fehlte. Darliber hinaus wird in der Frage A lll. 3. erneut von einer
,Ubereinkunft mit dem Haus Baden® gesprochen, deren Verabredungen oder An-
nahmen einer Ankundigung des Ministerprasidenten vom 17.10.2006 in seiner Ei-
genschaft als Aufsichtsratsvorsitzender der Landesstifitung zugrunde gelegen haben
sollen. Frage A lll. 1. ist ferner durch die unzutreffende Annahme geprigt, der Minis-
terrat habe in seiner Sitzung am 09.10.2006 einem bestimmten Modell zur Finanzie-
rung einer Vereinbarung mit dem Haus Baden férmlich zugestimmt. In A lil. 1. wird
die Frage nach der ,rechtlichen Grundlage” der - tatsachlich nicht erfolgten - Zustim-
mung des Ministerrats vom 09.10.2006 zum ,Drei-Saulen-Modell* aufgeworfen. Die-
se Frage ist wegen Offenkundigkeit der Antwort und damit wegen des Fehlens eines
Offentlichen Interesses an der Aufklarung unzulassig (BayVerfGH, Urt. v.
27.11.1985 - Vi. 67-1V-85 -, VerfGHE 38, 165, 177). Wenn tatsachlich eine Zustim-
mung erfolgt wére, so hatte sich die entsprechende Kompetenz der Regierung aus
Art. 45 Abs. 1 LV ergeben, wonach die Regierung die vollziehende Gewalt ausiibt.
Da die Entscheidung uber eine Vereinbarung mit dem Haus Baden weder Sache der
Gesetzgebung noch der Rechtsprechung ist, ist die Zusténdigkeit der Regierung ge-
geben. Entsprechendes gilt fur die Frage A lll. 4., soweit dort nach der rechtlichen
Grundlage fur die - nach dem Einsetzungsantrag - vom Ministerprasidenten mit dem
Sil. gefiihrten Verhandlungen gefragt wird. Offenkundig ist auch die Antwort auf die
Frage A lll. 2., in der nach den fir das Handeln der Landesstiftung maRgebenden
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rechtlichen Grundlagen gefragt wird. Denn dies ist dem iiber das Internet allgemein
zuganglichen Gesellschaftsvertrag der ,Landesstiftung Baden-Wiirttemberg gGmbH",

deren alleiniger Gesellschafter das Land ist, zu entnehmen.

4. Einige der unter A. 1l konkret aufgefiihrten Fragen sind zulassig (a). Die vollstandig
ablehnende Entscheidung des Antragsgegners ist aber auch in Ansehung einiger

teilweise zuldssigen Fragen unter A li. rechtlich nicht zu beanstanden (b).

a) Nach seinem Einleitungssatz zielt dieser Fragenkomplex auf das Verhalten von
Landesregierung und Landesbehdérden bei den Versuchen, Klarheit tber die Eigen-
tumsverhaltnisse der infrage stehenden Kunst- und Kulturgiiter zu erhalten, ab. Zwar
waren diese Bemuhungen, wie gerade die am 06.11.2006 erfolgte Einsetzung der
Expertenkommission belegt, zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des An-
tragsgegners Uber den Einsetzungsantrag am 14.12.2006 insgesamt noch nicht ab-
geschlossen. In Bezug auf das Gutachten der Autoren Wiirtenberger/Wax gilt jedoch
etwas anderes. Insoweit liegt ein Verfahrensschritt des noch nicht beendeten Teilas-
pekts ,Klarung der Eigentumsverhaltnisse an Kunst- und Kulturgegenstinden® vor,
der unabhéngig von der noch ausstehenden abschlieRenden Entscheidung des Mi-
nisterrats beurteilt werden kann. Denn mit der Erstellung des Gutachtens und dessen
Erdrterung in der Offentlichkeit war die Tatigkeit der Gutachter beendet. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung des Antragsgegners tber den Einsetzungsantrag konnte
auch davon ausgegangen werden, dass dieses Gutachten durch die Beauftragung
der Expertenkommission zur Klarung der Eigentumslage tberholt ist und keine weite-
re Verwendung mehr finden wird. Deshalb begegnen die Fragen unter A1l 1. und 2.
keinen durchgreifenden Bedenken. Diese Uberlegungen gelten aber nicht, soweit bei
den das Gutachten Wirtenberger/AWax betreffenden Fragen - unzutreffend - von ei-
ner bereits mit dem Haus Baden erzielten Ubereinkunft ausgegangen wird (Frage
All 2).

Demgegenlber ist die Frage A ll. 3. nicht hinreichend bestimmt. Denn es ist nicht
klar, was unter der ,verhandelten Ubereinkunft* mit dem Haus Baden zu verstehen
ist. Ungeachtet dessen ist diese Frage unzuléssig, weil damit die subjektive Wertung
einer Privatperson angesprochen ist, der nachzugehen nicht Aufgabe eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses sein kann. Die Frage A Il. 4. ist zuldssig,
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soweit darin angesprochen wird, ob die Anwendung des § 46 Abs. 5 des Landes-
hochschulgesetzes gepruft worden ist. Soweit dagegen nach dem Grund der unter-
bliebenen Heranziehung gefragt wird (,warum*), ist die Frage unzulassig. Gerichtet
ist sie insoweit auf die Erforschung der Beweggriinde des Handelns der Landesre-
gierung. Die Regierung kann aber durch die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses nicht gezwungen werden, die Motive ihrer politischen Entscheidung detail-
liert darzulegen. Zuléssig ist die Frage A Il. 5. Die Frage nach der Hohe der vom
Land seit 1980 fiir die Restaurierung und den Erhalt der unter A l. 1. aufgefiihrten
Kunst- und Kulturglter aufgewendeten Mittel geht nicht von einer mit dem Haus Ba-
den erzielten Ubereinkunft des Landes aus und betrifft abgeschlossenes Handeln der
Exekutive. Die Fragen All. 8. und 7. sind dagegen wiederum unzulassig. lhre Be-
antwortung hatte nachhaltige Auswirkungen auf die noch nicht abgeschlossenen
Verhandlungen des Landes mit dem Haus Baden. lhre Beantwortung (,im Einzel-
nen®) setzt voraus, dass die Regierung die von ihr angenommenen Werte der einzel-
nen Kunst- und Kulturgegenstdnde offen legt. Aus diesen Einzelangaben zu den
Fragen All. 6 und 7 kénnte das Haus Baden Rickschlusse auf die Uberlegungen
der Landesregierung fur die anstehenden Verhandlungen ziehen. Ein Untersu-
chungsausschuss darf die Landesregierung aber nicht dazu zwingen, die Grundla-
gen der eigenen Verhandlungsposition einer zeitgleich laufenden, vertraulichen Ver-

handlung zu offenbaren.

Hinsichtlich der zulassigen Teile der Fragen All. 1. und 2. kann der Untersuchung
nicht das erforderliche &ffentliche Interesse abgesprochen werden. Eines solchen
bedarf es, weil sich ein Untersuchungsausschuss auf Vorgénge der persénlichen
Sphére Privater beziehen kann und der Ausschuss zur Durchfiihrung der Beweisauf-
nahme mit Zwangsbefugnissen gegeniiber Privaten ausgestattet ist, die grundsétz-
lich Gerichten vorbehalten sind. Die Austibung dieser Befugnisse setzt aber gemein-
wohlorientiertes Handeln und damit eine Rechtfertigung durch ein ausreichend ge-
wichtiges offentliches Interesse voraus (Bdckenforde, ASR Bd. 103, 1, 14f
m.w.Nachw.; Glauben/Broker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse in Bund und Landemn, § 5, Rn. 18 ff.; Masing, Parlamentarische Untersu-
chungen privater Sachverhalte, 1998, S. 190 ff.). Der Landesgesetzgeber hat diese
Forderung in § 1 Abs. 1 UAusschG zum Ausdruck gebracht. Hierfiir reicht es nicht

aus, dass es sich bei dem zu untersuchenden Sachverhalt vom Thema her um einen
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Gegenstand offentlichen Interesses handelt. Erforderlich ist vielmehr, dass an der
Aufklarung als solcher ein offentliches Interesse besteht (BayVerfGH, Urt v.
27.11.1985 - Vf. 67-IV-85 -, VerfGHE 38, 165, 176 = DVBI 1986, 233, 234). Unge-
achtet des grundsétzlich schitzenswerten Interesses der vom Land bestellten Gut-
achter (Wirtenberger/Wax) an der Vertraulichkeit der der Erstellung des Gutachtens
zugrunde liegenden privatrechtlichen Vereinbarung kénnte sich das erforderliche 6i-
fentliche Interesse aus der méglichen Klarung ergeben, aus welchen Griinden Hoch-
schullehrer nicht aufgrund von § 46 Abs. 5 Satz 1 LHG zur unentgeltlichen Erstattung
eines entsprechenden Gutachtens herangezogen worden sind. Aufgeklart wiirde
damit zugleich der Umgang der Landesregierung mit éffentlichen Finanzmitteln so-
wie, ob dieses Gutachten ergebnisoffen oder im Hinblick auf ein von der Landesre-
gierung gewiinschtes Ergebnis in Auftrag gegeben wurde. Beziiglich des Schutzes
der Privatsphare der Gutachter weisen die Antragsteller zutreffend darauf hin, dass
die Gutachter mit der Annahme des Gutachtensauftrags des Landes Vertragspartner
der Exekutive geworden sind und dadurch zumindest teilweise eine Einschrankung

ihrer Privatheit hingenommen haben.

b) Auch wenn Teile der unter A Il. aufgefiihrten Fragen zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Antragsgegners Uber den Einsetzungsantrag Gegenstand eines Untersu-
chungsausschusses sein konnten, ist nicht von der (Teil-) Rechtswidrigkeit des ab-
lehnenden Beschlusses des Antragsgegners vom 14.12.2006 auszugehen. Auch ein

dahin gehender Hilfsantrag kdnnte keinen Erfolg haben.

Ist ein Minderheitenantrag teilweise unzulassig, so besteht fiir die parlamentarische
Mehrheit keine verfassungsrechtliche Pflicht, ihnn durch Anderungen oder Streichun-
gen zulassig zu machen (StGH, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76 -, ESVGH 27, 1, 9).
Zweck eines Untersuchungsausschusses ist in erster Linie die Aufklarung von Vor-
gangen im Verantwortungsbereich der Regierung, die auf Misssténde hinweisen.
Solche Untersuchungen richten sich nicht nur gegen die Regierung, sondern auch
gegen die sie stiitzende Parlamentsmehrheit. Kennzeichnend fiir die parlamentari-
sche Demokratie ist nicht mehr das Gegeneinander von Regierung und Parlament,
sondern das Spannungsverhéltnis zwischen Regierung und der sie tragenden Par-
lamentsfraktionen einerseits und der Opposition andererseits. in der Praxis wird die

parlamentarische Kontrollfunktion von der Minderheit wahrgenommen (BVerfG,
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Beschl. v. 02081978 - 2 BvK 1/77 -, BVerfGE 49, 70, 85f). Auch deshalb ist in
deutschen Verfassungen seit der Regelung in Art. 34 WRV das Untersuchungsrecht
als Recht der parlamentarischen Minderheit ausgestaltet. In einer durch das Gegen-
einander von Parlamentsmehrheit und -minderheit gepragten Situation kann von je-
ner nicht verlangt werden, sie solle die Minderheit bei Ausiibung des auch gegen sie
selbst gerichteten Oppositionsrechts unterstutzen und bei der Entwicklung verfas-
sungsrechtlich zuldssiger Alternativantrage mitwirken, die gleichzeitig der Opposition
ein Maximum politischer Verwertbarkeit versprechen. Insbesondere besteht fiir die
Annahme einer solchen Rechtspflicht der Mehrheit kein verfassungsrechtliches Be-
durfnis. Denn der Minderheit ist es unbenommen, zu einem bestimmten Aspekt einen
weiteren, den Bedenken der Mehrheit Rechnung tragenden Einsetzungsantrag ein-
zubringen. Im Unterschied zum Verfahren, das Gegenstand des Urteils des Staats-
gerichtshofs vom 16.04.1977 (- GR 2/76 -, ESVGH 27, 1, 8) war, haben die An-
tragsteller hier nicht von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, die drei Fragenkomple-
xe des Antrags getrennt zur Abstimmung zu stellen; demzufolge wurde vom Antrags-
gegner uber den Gesamtantrag entschieden. Eine rechtskraftahnliche Wirkung
kommt der Ablehnung eines Einsetzungsantrags durch die Mehrheit nicht zu. Die
parlamentarische Minderheit hat im Falle der Ablehnung eines Einsetzungsantrags
die Mdglichkeit, die VerfassungsmaBigkeit der Ablehnung verfassungsgerichtlich kla-
ren zu lassen (StGH, Urt. v. 16.04.1977 - GR 2/76 -, ESVGH 27, 1, §&; BayVerfGH,
Urt. v. 27.11.1985 - Vf. 67-1V-85 -, VerfGHE 38, 165, 176 = DVBI 1986, 233, 234).

Etwas anderes konnte allerdings dann gelten, wenn die unzuldssigen Teile eines
Einsetzungsantrags gegenuber den zulassigen Fragen von so untergeordneter Be-
deutung wiren, dass eine Ablehnung des Antrags insgesamt als rechtsmissbrauch-
lich angesehen werden musste. Wenn die unzulassigen Teile des Antrags im Ver-
haltnis zum Gesamtinhalt von so geringer Bedeutung sind, dass ihre Streichung den
Antrag nicht wesentlich umgestaltet wirde, wére es der Mehrheit bei gebuihrender
Beachtung des Rechts der Minderheit nicht gestattet, den Antrag insgesamt abzu-
lehnen. Eine solche Ausnahmekonstellation ist hier jedoch nicht gegeben. Denn wie
vorstehend dargelegt, liberwiegen die unzulassigen Teile des Antrags die zulassigen
Aspekte (Teile des Komplexes A Il.) bei Weitem. In diesen Fallen ist die Mehrheit
nicht verpflichtet, den Antrag durch erhebliche Streichungen zulassig zu machen und

auf diese Weise einen Ausschuss zu erméglichen.
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Eine solche Entscheidung diirfte der Mehrheit aus rechtlichen Griinden sogar unter-
sagt sein. In § 3 Abs. 2 UAusschG ist generell geregelt, dass der in einem Minder-
heitsantrag bezeichnete Gegenstand gegen den Willen der Antragsteller nicht geédn-
dert werden darf. Diese Regelung ist Ausdruck der Uberlegung, dass, wenn die par-
lamentarische Minderheit das Instrument des Untersuchungsausschusses zur Kon-
trolle der Exekutive zu nutzen beabsichtigt, diese allein den Gegenstand der Unter-
suchung bestimmt. Wenn die Mehrheit zu Anderungen befugt ware, die das Begeh-
ren beeintrachtigen, kdnnte das Untersuchungsrecht der Minderheit ausgehdhlt wer-
den. Das Entsprechende gilt fur die Konstellation, dass wesentliche Elemente eines
Einsetzungsbegehrens unzulassig sind. Denn durch Streichung der unzulassigen
Teile erhielte das Untersuchungsbegehren unter Umsténden in qualitativer Hinsicht
eine vollig neue Ausrichtung. Dies ware z.B. dann gegeben, wenn ein Teilaspekt,
dem die Minderheit zuné&chst nur untergeordnete Bedeutung beigemessen hatte,
durch die Streichung in den Mittelpunkt der Erérterung riickte. Einen soichen , Torso*
darf die Mehrheit der Minderheit, die mit dem Untersuchungsausschuss ein bestimm-
tes politisches Ziel verfolgte, durch Streichung unzulassiger Teile nicht aufdrangen.
Auch die Interessen der Minderheit sind im Falle einer bloBen Ablehnung eher ge-
wahrt. Denn in diesem Fall ist die Minderheit nicht vor die Entscheidung gestellt, ent-
weder den Untersuchungsausschuss mit dem von ihrer eigentlichen politischen In-
tention abweichenden Inhalt durchzufithren oder in der Offentlichkeit zu erkléren, wa-
rum sie sich an einem urspringlich von inhr initiierten Untersuchungsausschuss tat-
sachlich nicht nachhaltig beteiligt. Bei einer bloRen Ablehnung kénnte die Minderheit
| den Einsetzungsantrag entsprechend ihrer eigentlichen politischen Zielvorstellung
umformulieren und ferner eine verfassungsgerichtliche Priifung der RechtmaRigkeit
der Ablehnung herbeifithren, ohne zugleich im Untersuchungsausschuss mit dem

abgeanderten Untersuchungsauftrag mitarbeiten zu miissen.

3. Bereits aus den zu den einzelnen Fragekomplexen genannten Griinden war also
der ablehnende Beschluss des Antragsgegners vom 14.12.2006 nicht zu beanstan-
den. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob es mit dem Gebot der hinreichenden
Bestimmtheit eines Einsetzungsantrags vereinbar war, in den Einleitungssatzen der
drei Fragenkomplexe zunéchst das jeweilige Themengebiet nur allgemein zu umrei-

Ben und hieran ,insbesondere” einzelne Fragen anzuschlieRen. Bedenken kénnen
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deshalb bestehen, weil das Wort ,insbesondere® darauf zu verweisen scheint, dass
die nachfolgenden Fragen lediglich als Beispiele und nicht abschlieRend zu verste-
hen sind. Den Anforderungen hinsichtlich der Bestimmtheit der Fragen wiirde aller-
dings dann Rechnung getragen, wenn entgegen diesem Verstéindnis des Wortes
~insbesondere” die konkret aufgefiihrten Fragen eine abschlieRende Beschreibung

des Untersuchungsgegenstands sein soliten.

V.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 StGHG.




